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VORWORT

Vorwort von Vaclav Havel

In diesem Jahr wurden die Zahlungen an die Opfer von Sklaven- und Zwangsar-
beit aus der NS-Zeit abgeschlossen. Diese finanziellen Kompensationsleistungen
sind das Ergebnis der letzten groBen internationalen Verhandlungen (ber Ent-
schddigungszahlungen, der einzigen multilateralen Verhandlungen zu den Fol-
gen des zweiten Weltkrieges, an denen Tschechen teilnehmen konnten, wenn
man die Konferenz von Paris (iber Reparationszahlungen aus dem Jahre 1946
auBer Acht ldsst, an der aber wiederum keine Deutschen teilnahmen. Ich habe
in meiner Funktion als Prasident die Gesprédche aufmerksam verfolgt.

Die deutsche Seite hat seit dem Ende des Krieges viele Milliarden Euro ge-
zahlt, das meiste aber — in Anbetracht der internationalen Situation — an Opfer
aus dem Westen. Das Ziel bestand unter anderem in einer verbrieften Rechtssi-
cherheit, d. h. der Gewissheit, dass in Zukunft keine neuen Anspriiche erhoben
werden. Flr die Ldnder Mittel- und Osteuropas, die von friiheren Zahlungen
nur einen Bruchteil erhalten haben, war die Teilnahme — zehn Jahre nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs — die einzige Mdglichkeit, als gleichberechtigte Part-
ner lber die Folgen der bislang noch nicht abgeschlossenen Vergangenheit zu
verhandeln. Fiir den Bevollméchtigten des deutschen Bundeskanzlers Schréder,
Otto Graf Lambsdorff, und den amerikanischen Unterhéndler Stuart Eizenstat,
die in den Jahren 1999-2001 den vielen Konferenzen vorsalBBen, war es schwie-
rig, Kompromisse zu finden.

Ich freue mich, dass der tschechische Unterhéndler und Sonderbotschafter
Jifi Sitler auf dem internationalen Forum die Interessen der tschechischen NS-
Opfer vertreten und ihr Vertrauen und ihre Unterstiitzung gewonnen hat, ohne
dass im gleichen Atemzug in der Offentlichkeit Ressentiments des Krieges wach
geworden waren.

Ich weiBB, dass man mit Geld nicht alle Schuld der Vergangenheit begleichen
kann. In diesem Falle aber ging es um die Abgeltung einer vor allem moralischen
Schuld, um eine Geste der Vers6hnung. Deshalb war es wichtig, ob und wie
diese von den NS-Opfern selbst angenommen werden wiirde. Nach meiner Ein-
schadtzung wurde diese Geste in der Tschechischen Republik sehr wohlwollend
aufgenommen, und das ist auch das Verdienst des menschlichen und riicksichts-
vollen Herangehens des Teams vom Biiro fiir NS-Opfer des Deutsch-Tschechi-
schen Zukunftsfonds, unter anderem auch, weil die Arbeit zugunsten der Opfer
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mit den Entschddigungszahlungen nicht beendet ist. Die Stiftung , Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” flihrt ihre Sozialprogramme, die Archivierung der
Erinnerungen von Opfern und ihre Jugendbegegnungen weiter. Und dies alles
unter der Aufsicht eines internationalen Kuratoriums, in dem Ldénder Mittel- und
Osteuropas und Israel vertreten sind. Das Ergebnis ist nicht nur internationale
Rechtssicherheit, sondern auch eine Auss6hnung mit den NS-Opfern.

Prag, 15. Mai 2007
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GELEITWORT

Geleitwort

Mit der Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung und der Verabschiedung
des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” endeten Mitte des Jahres 2000 die internationalen Verhandlungen tiber
Entschadigungszahlungen an Opfer der Sklaven- und Zwangsarbeit. Die Diplo-
maten und Unterhandler aller beteiligten Parteien hatten ihre Arbeit getan und
es galt ,nur” noch, die Ergebnisse ihres fast zweijahrigen Bemihens in die Tat
umzusetzen. Nun, nach sechs Jahren, kdnnen wir auch auf die Verwirklichung
der Entschadigung als ein abgeschlossenes Kapitel zurlickblicken. Somit ist der
richtige Zeitpunkt gekommen, die Ergebnisse und historischen Konsequenzen
dieses ungewohnlichen Projektes auszuwerten.

Der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds hat nach Abschluss der Zahlun-
gen die vorliegende Publikation vorbereitet, die den Lesern als Dokument sei-
ner Arbeit dienen soll und zusammenfassend berichtet, wie der Fonds die ihm
gestellten Aufgaben als Partnerorganisation der Bundesstiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” und gemeinsam mit dem Tschechischen Rat fir NS-
Opfer sowie als Partnerorganisation des 6sterreichischen ,Verséhnungsfonds”
bewaltigt hat. Wie jeder Bericht konzentriert sich auch dieser auf eine sachliche
Beschreibung der Ereignisse. Uber den Rahmen dieser Beschreibung, der Statisti-
ken und Graphen hinaus, wollten wir jedoch auch darauf aufmerksam machen,
dass die Bewertung eines Projektes von solchem Umfang, das ein so sensibles
Thema wie die Auseinandersetzung mit den Folgen nazistischer Verbrechen
gegen die Menschlichkeit berlhrt, immer auch eine Frage der personlichen Hal-
tung und der eigenen historischen Erfahrung sein wird. Um dieser Vielfalt der
Perspektiven gerecht zu werden, die den Entschadigungsprozess von Anfang
an wesentlich auszeichneten, haben wir Andreas Mink um das einleitende Essay
gebeten, damit er aus Sicht eines unabhangigen Journalisten beschreibt, wie
unglaublich schwierig die Suche nach einem Konsens zwischen den Teilnehmern
der internationalen Verhandlungen in den Jahren 1998 bis 2000 war. Es ist fur
uns ebenfalls eine groBe Freude, dass Konrad Matschke, Geschaftsfiihrer der
Jewish Claims Conference in Deutschland, das abschlieBende und riickblickende
Kapitel mit einem Beitrag tUber das Leben von Dr. Karl Brozik einleitet.

Wir wiinschen uns sehr, dass diese Publikation nicht nur davon zeugen mége,
dass der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds die ihm Ubertragenen Aufgaben
zuverlassig erfiillen konnte, sondern auch zum Ausgangspunkt fiir Uberlegun-
gen und Diskussionen Uber das gesamte Projekt der Entschadigung fir Opfer
der Sklaven- und Zwangsarbeit wird, zu denen den Beteiligten in der Hektik der
vergangenen Jahre wenig Zeit blieb.

Im Namen des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds

Prof. Otto Pick Albrecht Schlager

Vorsitzender des Verwaltungsrates Stellvertretender Vorsitzender des Verwaltungsrates
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1. INTERNATIONALE VERHANDLUNGEN UBER DIE ENTSCHADIGUNG DER OPFER VON SKLAVEN- UND ZWANGSARBEIT

Nie wieder ,,Miinchen”

Die tschechische Delegation in den Verhandlungen tber die
Entschadigung von NS-Zwangsarbeitern 1998-2001 mit den
Augen eines deutschen Reporters eines judischen Blattes in
New York

Andreas Mink

Die Zwangsarbeitsverhandlungen von 1998-2001 haben die daran beteiligten
Delegationen aus Mittel- und Osteuropa mit dem furchterlichen Leid und der Er-
niedrigung konfrontiert, das Nazi-Deutschland Uber ihre Nationen gebracht hat.
Archivrecherchen und die Erinnerungen der Uberlebenden aus ihren Reihen ha-
ben unter den jingeren Diplomaten in diesen Verhandlungsteams heftige Emo-
tionen ausgeldst. Wie mir der tschechische Delegationsleiter Jifi Sitler im Februar
2001 in Prag erklart hat, ging es bei den Verhandlungen auch um die ,Frage der
Ehre”. Bei den Gesprachen suchten die mittel- und osteuropaischen Nationen nach
Anerkennung fiir das schmachvolle Unrecht, das sie erlitten hatten, stieBen da-
bei aber entweder auf Ablehnung oder konkurrierende Forderungen. Gleichzeitig
war ihnen bewusst, dass ihre Zukunft in einem sich erweiternden geeinigten Euro-
pa liegt, und gute Beziehungen zu Deutschland grundlegend fiir ihren Beitritt zur
Europaischen Union und ihre weitere Entwicklung sein wiirden.

Die tschechischen Diplomaten und ihre Kollegen in den anderen Delegationen
mussten daher eine Gratwanderung zwischen ihrem Eintreten fiir die nationale
Ehre und politischem Pragmatismus vollzie-
hen. Formell fand dieser Balanceakt seinen
Ausdruck darin, dass die Diplomaten als ,Un-
terstiitzer” der Uberlebenden auftraten. Ganz
dhnlich ging auf deutscher Seite die Regierung
vor. Sie wollte sich zunachst darauf beschran-
ken, sich durch Verhandlungen auf politischer
Ebene vor die in den USA durch ,Holocaust-
Klagen” bedrohten Konzerne zu stellen. Doch
wahrend Unternehmen und Regierung ver-
suchten, sich ,,abschlieBende Rechtssicherheit”
in den USA zu verschaffen, bestand die deut-
sche Seite durchweg darauf, dass ihre Widersa-

Der Leiter der tschechischen Delegation
Jifi Sitler, Juli 2000
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cher ,keine rechtlichen Anspriiche” gegen sie besaBen. Wahrend der schnell in ein
wildes Schlachtgetimmel ausufernden Verhandlungen entbrannten zahlreiche
Konflikte sowohl zwischen den ,Opfern” - Vertretern jidischer Organisationen,
amerikanischen Anwalten, mittel- und osteuropaischen Nationen - als auch zwi-
schen den ,,Opfern” und den Deutschen. Derweil suchten alle Beteiligten Vorteile
bei Stuart Eizenstat, dem ,Holocaustbeauftragten” von US-Prasident Bill Clinton.
Gemeinsam mit seinem deutschen Gegeniiber, Kanzleramtsminister Bodo Hom-
bach und Otto Graf Lambsdorff, flihrte Eizenstat den Vorsitz bei den Verhand-
lungen. Er hielt die alles entscheidende Trumpfkarte der Rechtssicherheit, also
einer rechtlichen Formel, die deutsche Firmen zukiinftig vor auf den Holocaust
gegrundete Klagen schiitzen wirde, in der Hand. Noch unubersichtlicher wur-
de diese Gemengelage durch Spannungen, die zwischen deutschen Offiziellen,
Parlamentariern und Wirtschaftsvertretern auftraten. Diese Konflikte verblassten
jedoch angesichts der existenziellen Dringlichkeit, mit der die Mittel- und Osteuro-
paer in die Verhandlungen traten. Ihr Verlangen, ihre Geschichte zu verarbeiten,
stieB auf deutscher Seite auf Verdrossenheit und Unwillen: Die Verantwortlichen
in Deutschland sahen sich wie schon so viele Male zuvor erneut genétigt, fur die
Verbrechen ihrer Vater finanzielle Leistungen zu erbringen.

Unter den Nachbarldndern im Norden, Osten und Stiden hatte die tschechische
Nation die langste Besatzung durch Deutschland erlitten. Nachdem GroBbritan-
nien und Frankreich sie bei den Verhandlungen zum Miinchner Abkommen vom
September 1938 an das Dritte Reich ausgeliefert hatten, ging Hitler-Deutschland
daran, die multiethnische Republik Tschechoslowakei schrittweise aufzuteilen. Auf
die Abtrennung der ethnisch deutsch gepragten Regionen folgten die Separation
der Slowakei und schlieBlich der deutsche Einmarsch am 15. Méarz 1939, der den
Rumpf der Republik in das ,Protektorat Béhmen und Mahren” verwandelte. Hitler
und seine Vertreter in Prag waren fest entschlossen, die Tschechen als Nation zu
isolieren und zu zerstéren. Im Jahr 1939 begannen die Besatzer, tschechische Bir-
ger zur Arbeit fir die deutsche Kriegsristung zu zwingen. 1942 dehnte sich die
Zwangsarbeit auf das Reichsgebiet aus, und Hunderttausende Tschechen wurden
deportiert. Wahrend Hitler-Deutschland die tschechische Volkswirtschaft Gber-
nahm und das Zwangsarbeitssystem auf die Bevolkerung ausdehnte, sahen sich
die judischen Gemeinden im ,Protektorat” zunachst ihrer Enteignung und dann
der physischen Vernichtung ausgesetzt. Diese Abfolge katastrophaler Verbre-
chen hat die tschechische Rumpfgesellschaft, die nach ,Minchen” noch von der
Tschechoslowakei tbrig geblieben war, in einem kaum vorstellbaren Umfang er-
schiittert. Die tschechische Regierung hatte an der Minchner Konferenz weder
teilnehmen kénnen, noch wurde sie konsultiert. Wie Jifi Sitler erklart hat, stellt
~Milnchen” die zentrale Katastrophe der tschechischen Geschichte dar. Erst weit

12
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hinter ihr, auf dem zweiten Platz, folgt die Niederschlagung des ,,Prager Frihlings
1968" durch die Sowjetunion. Ein zweites ,,Mlnchen” oder ein ,Munich Light” zu
verhindern, war eine zentrale Motivation der tschechischen Delegation bei den
Zwangsarbeitsverhandlungen. Sie wollte keinesfalls eine neue Verhandlungsrun-
de ,ohne uns Uber uns” hinnehmen - schon gar nicht, wenn die Konsequenzen
von ,Minchen” zur Debatte standen. Wahrend der Verhandlungen bemiihte sich
die tschechische Delegation ganz besonders um einen zumindest partiellen Zu-
sammenhalt und ein Gefluhl von Gemeinsamkeit auf der ,Opferseite”. Sie trug
maBgeblich zur Bildung einer Allianz bei, der nicht nur mittel- und osteuropaische
Nationen angehdrten, sondern auch einer der fihrenden Spezialisten fiir Sammel-
klagen in den USA, Michael Hausfeld.

Als Beobachter dieser Verhandlungen hat mich der Ernst aller Beteiligten bei
ihrem Bemiihen, kaum auslotbare Verbrechen in materielle Parameter zu transfor-
mieren, tief beeindruckt. Im Ruckblick erscheint der Verhandlungsprozess ebenso
bedeutsam wie dessen Resultat. Die Konfrontation mit Deutschland und unterei-
nander hat den Beteiligten die notwendige und langst tGberfallige Gelegenheit ge-
geben, ihre katastrophale Geschichte ,zu verarbeiten” und ihr ein gewisses Maf3
an Sinn abzuringen.

~Es gibt keine Anspriiche”

Die Zwangsarbeitsverhandlungen bewegten sich auf einem rechtlichen und
politischen Hintergrund, der von den deutschen Verbrechen wahrend der Nazi-
Zeit ebenso gepragt ist wie von den Versuchen der Alliierten und der Regierung
der Bundesrepublik nach dem Krieg, eine Antwort auf die materielle Dimension
dieser Untaten zu finden. Die gewaltige Differenz zwischen den Verbrechen und
der Entschadigung fur deren Opfer ist Anfang der 80-er Jahre ins Bewusstsein der
westdeutschen Offentlichkeit geriickt. Damals nahmen junge Historiker wie Ulrich
Herbert ihre Forschungsarbeiten zu Holocaust und Zwangsarbeit auf, wahrend
Aktivisten im Umfeld der Partei ,Die Griinen” wie Glnter Saathoff, Antje Vollmer
und Lothar Evers sich die notwendigen Kenntnisse des komplexen und umfang-
reichen deutschen Entschadigungsrechtes (Bundesentschadigungsgesetz, BEG)
aneigneten, um ,vergessenen Nazi-Opfern” materielle Gerechtigkeit verschaffen
zu kdénnen. Allein durch ihre groBe Anzahl nahmen ehemalige Zwangsarbeiter
darunter eine prominente Stellung ein. Saathoff und Evers haben 1998-2001 an
den Verhandlungen teilgenommen, allerdings eher am Rande. Die tschechische
Delegation lud Lothar Evers ein, ihr ,Ehrenmitglied” zu werden. Glnter Saathoff
sitzt heute im Vorstand der deutschen Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft”. Die Mitglieder der deutschen Industriedelegation sahen sich ganz ande-
ren Problemen ausgesetzt. lhre Ausnahmekarrieren als Topmanager oder Juristen
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hatten sie in keinster Weise darauf vorbereitet, nun fir Verbrechen einer Ara
Verantwortung zu Ubernehmen, die sie selbst zutiefst traumatisiert hatte. Viele
hatten im Krieg aus ihren Hausern fliehen missen, Eltern verloren oder als Zwei-,
Drei- oder FUnfjahrige endlose Nachte in Luftschutzbunkern verbracht.

Obwohl die Versuche, ,vergessene Opfer” zu entschadigen, im Laufe der Zeit
beeindruckende Ergebnisse hervorbrachte, ist der Begriff selbst irrefiihrend. Die
junge Bundesrepublik hatte Millionen Nazi-Opfer nicht einfach so ,vergessen”,
sondern systematisch von Entschddigung und Restitution ausgeschlossen. In der
Entschadigungspolitik schwingt das Ressentiment gegen ,StrafmaBBnahmen” (und
LSiegerjustiz”) mit, aber auch die tiefe Sorge der damaligen Entscheidungstrager
in den USA und der Bundesrepublik, die sich fiir einen politisch und wirtschaftlich
stabilen Partner entschieden und dafiir auf eine griindliche Entnazifizierung und
eine angemessene, fiir Westdeutschland aber ruinése Entschadigung der Opfer
verzichteten.

Die rechtlichen und politischen Mittel, die der Begrenzung finanzieller
Leistungen dienten, wurden auf nationaler und internationaler Ebene zwischen
1950 und 1953 durch eine Reihe komplexer Verhandlungen geschaffen. Diese re-
sultierten in einen Vergleich mit Israel und der als Vertretung des Diaspora-Juden-
tums eigens geschaffenen Jewish Conference on Material Claims against Germany
(Claims Conference, JCC). Diese trat von nun an als Universalerbin der erblosen, in
Deutschland ermordeten Juden auf. Im Rahmen ihrer Abkommen mit Israel und
der JCC verpflichtet sich die Regierung Konrad Adenauers nicht nur zu Zahlungen
von insgesamt rund 4 Milliarden Mark, sondern auch zur Schaffung eines Entscha-
digungsrechtes fiir die , Opfer nationalsozialistischer Verfolgung”. Unter diesen
wurden Menschen verstanden, die aus ,rassischen, religidsen oder politischen”
Griinden korperliche und materielle Schaden erlitten hatten. Grundlage dieses
Gesetzeswerkes war das individuelle Schadenersatzrecht. Unter diesem konnten
allerdings nur ehemalige oder gegenwartige deutsche Staatsbiirger Anspriiche
gegen den deutschen Staat oder dessen Organe erheben, die nach 1945 im Wes-
ten lebten. Gleichzeitig schloss das BEG Anspriiche gegen deutsche Unternehmen
oder Privatleute aus. Als ,Territorialitatsprinzip” wurden diese Regelungen Teil der
westdeutschen Staatsrdson im Kalten Krieg. Eine ,diplomatische Klausel” unter-
strich den Ausschluss von auBerhalb des BEG-Geltungsbereiches lebenden NS-
Opfern: Allein Blrger von Staaten, mit denen die Bundesrepublik diplomatische
Beziehungen unterhielt, waren fortan ,anspruchsberechtigt”. Damit war die NS-
Entschadigung an den bundesdeutschen Alleinvertretungsanspruch gekniipft.
Erst gegen Ende der 90-er Jahre hat sich das ,Territorialitatsprinzip” allmahlich
aufgeldst, bis es kurz vor Beginn der Zwangsarbeitsverhandlungen endgiiltig von
Deutschland aufgegeben worden ist. Damit hat das BEG die deutsche Zivilgesell-
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schaft, vor allem jedoch die westdeutsche Wirtschaft, vor den Lohn- und son-
stigen Forderungen der Opfer geschiitzt, die vom NS-Staat enteignet, oder aber
dem extensiven und barbarischen Zwangsarbeitssystem unterworfen worden wa-
ren. Das Reich hat etwa 14 Millionen Menschen ausgebeutet, meist ,Auslander”
aus Mittel- und Osteuropa. Als drittes Element im Verbund der westdeutschen
Entschadigungsregelungen fungiert das Londoner Schuldenabkommen (LSA). Da-
rin regelte die Bundesrepublik die Anspriiche (westlicher) Schuldnernationen aus
der Vor- und Nachkriegszeit zu stark reduzierten Raten. Ein zentrales Element des
LSA war ein Passus, der die Reparationsverpflichtungen Deutschlands gegentber
seinen Gegnern und den im Krieg besetzten Staaten bis auf einen noch zu ver-
einbarenden Friedensvertrag aufschob. Ein solcher ist bis heute nicht vereinbart
worden.

Der Begriff ,Wiedergutmachung” ist hilfreich zur Erklarung dieses Systems in-
einander greifender Vertrage und Gesetze. Das Wort war nach dem Ersten Welt-
krieg als deutsche Ubersetzung von ,reparations” gebrauchlich und wurde ganz
selbstverstandlich von den tiberwiegend deutsch-jidischen Juristen gebraucht, die
wahrend des Zweiten Weltkriegs im amerikanischen oder palédstinensischen Exil
die rechtlichen Theorien zur Untermauerung judischer Entschadigungsanspriiche
entwickelt hatten. Der Versailler Vertrag hatte individuelle Anspriiche gegen das
Deutsche Reich dem allgemeinen Reparationsbegriff zugeordnet und diesen so-
gar Prioritat vor staatlichen Anspriichen eingerdumt. Diese Auffassung war auch
bei der Konferenz von Potsdam im Jahr 1945 prasent. Dort wurden individuellen
Leiden und Verlusten ebenfalls Reparationsanspriiche zugebilligt. Aber zwischen
Potsdam und dem LSA wandelte sich der Zweck von Reparationen von der ,Wie-
dergutmachung” von Kriegsschaden - zu denen Zwangsarbeit explizit gerechnet
wurde - und der Entschadigung fur die Kriegskosten hin zur griindlichen Ein-
schrankung der Kriegsfahigkeit der Deutschen. Angesichts der von Deutschland
angerichteten immensen Verheerungen war letzteres Ziel leichter zu verwirklichen.
So |6ste sich zwischen 1950 und 1953 die Bedeutung des Begriffs ,Wiedergutma-
chung” von dem der Reparationen: Erstere gewdhrte nur Deutschen oder ehema-
ligen deutschen Staatsbiirgern in der westlichen Hemisphare Anspriiche, wahrend
der Uberwiegenden Mehrheit der Opfer des Reiches ,hinter dem Eisernen Vor-
hang” absolut kein Recht auf ,Wiedergutmachung” in Form von Entschadigungs-
zahlungen zugestanden wurde. Uberdies sah das BEG fiir jiudische KZ-Haftlinge
keine Entschadigungsanspriiche fir Zwangsarbeit vor, sondern gewahrte diesen
lediglich solche fir die von ihnen erlittenen ,Korperschdaden”. Gleichzeitig konn-
ten in Osteuropa lebende NS-Opfer keine Reparationsanspriiche stellen, da diese
durch das LSA auf Eis gelegt worden waren. Zwangsarbeit wurde so den Repara-
tionen zugerechnet (die Deutschland theoretisch den jeweiligen Regierungen zur
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Weitergabe an ihre Blrger auszuhdndigen hatte), ohne dabei nach der jeweiligen
ethnischen oder religidsen Zugehdrigkeit der Opfer zu unterscheiden. Die krasse
Ungerechtigkeit dieser Regelung war den Beteiligten damals wohl bewusst. Im
Ergebnis floss der GroBteil der unter dem BEG ausgezahlten Mittel an deutsche
Juden, die meist in den USA oder Israel lebten, wahrend sich die JCC bis heute als
der weltweit effektivste und hartnackigste Reprasentant von Nazi-Opfern erwie-
sen hat.

Dennoch gelang es deutschen Juristen und dem Gesetzgeber nie vollstandig,
diese artifizielle und politisch bestimmte Differenzierung in ein schlichtes und
Uberschaubares Arrangement zu Uberfiihren. Von Anfang an erhielten in Osteur-
opa lebende Opfer, die bei den pseudomedizinischen Versuchen der Nazis beson-
deres Leid erlitten hatten, deutsche Entschadigungszahlungen. Um die Prinzipien
des BEG zu schiitzen, wurden diese Mittel als ,Fiirsorge” definiert, die auf kei-
nem Rechtsanspruch beruhten. Die Bundesrepublik gab auch in den folgenden
Jahren immer wieder politischem Druck nach und richtete begrenzte Entschadi-
gungsprogramme flir Zwangsarbeiter in Westeuropa ein. Auch diese wurden als
»~moralische” oder ,humanitédre” Gesten definiert, um sie vom BEG abzugrenzen,
auf dessen Grundlage nach 1965 ohnehin keine Anspriiche mehr gestellt werden
konnten. Als die wahren Dimensionen des Holocaust allmahlich ins Bewusstsein
der breiten Offentlichkeit im Westen drangen, gelang es der JCC, neue Zahlungen
durchzusetzen. Darunter fanden sich auch sporadische ,humanitdre” Gesten
deutscher Konzerne an ihre ehemaligen Zwangsarbeiter. 1998 gelang es der
Claims Conference schlieBlich, die letzte groBe Bastion des BEG einzunehmen und
deutsche Gelder jiidischen Uberlebenden ungeachtet ihres Wohnsitzes weltweit
zuganglich zu machen. Berlin hatte dem starken Druck aus Amerika nachgegeben
und einen neuen Fonds fir im ehemaligen sowjetischen Machtbereich lebende
Juden eingerichtet. Es ist erwahnenswert, dass Deutschland 1995-1998 auch zwei
Abkommen mit den USA getroffen hatte, um ,humanitdre Zahlungen” an einige
wenige Hunderte jldische US-Burger zu leisten, die - meist als Kriegsgefangene
- in Nazi-Lagern inhaftiert worden waren. Berlin dachte nun, damit seien end-
glltig samtliche Forderungen nach ,Wiedergutmachung” erfillt. In Mittel- und
Osteuropa sind die deutschen Leistungen an die JCC und amerikanische Uberle-
bende zwischen 1990 und 1998 mit wachsender Kritik beobachtet worden. Um
die bei den Zwangsarbeitsverhandlungen von 1998-2001 herrschende Verbitte-
rung nachzuvollziehen, ist es notwendig, die Zusammenhange, die hinter dem
deutschen Mantra ,es gibt keine Anspriiche” stecken, zu verstehen.
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Die tschechische Position nach der Wiedervereinigung
Deutschlands

Um nach 1989 die ,Wiedervereinigung” zu erreichen, hatte Deutschland bis
1998 eine Reihe von Abkommen Uber die Entschadigung von NS-Opfern mit der
JCC, mittel- und osteuropaischen Landern sowie den USA ausgehandelt. Die Bun-
desrepublik hatte dabei unter gelegentlich sehr starkem politischen Druck agiert,
es aber verstanden, wesentliche rechtliche Positionen zu verteidigen. In Abwei-
sung rechtlicher ,,Anspriiche” waren Zahlungen als ,humanitére” oder ,mora-
lische” Gesten erfolgt. So blieben die komplexen Regelungen des BEG intakt und
das Thema Reparationen unberihrt. Aber die wachsende Bedeutung des Holo-
caust als ein MaBstabe setzendes moralisches und politisches Thema in den USA
schuf das Potential fiir neue Forderungen. Diese wurden erleichtert durch das Feh-
len eines Friedensvertrages oder eines anderen volkerrechtlichen Instrumentes zur
abschlieBenden Regelung aller aus dem gescheiterten ,Griff Deutschlands nach
der Weltherrschaft” und seiner rassistischen Verbrechen erwachsenen materiel-
len Forderungen. Diese nahmen tatsachlich nach 1995 in Folge des dramatischen
Kampfes um ,nachrichtenlose Konten” und ,Nazi-Gold" in der Schweiz Form an,
die schlieBlich im August 1998 zur Einrichtung eines Fonds in Hhe von 1,25 Milli-
arden Dollar gefiihrt hatte. Schon vor dem Ende der Schweizer Affére hatten sich
etliche Protagonisten in diesem Ringen der Rolle der deutschen Wirtschaft in der
Nazi-Ara zugewandt.

In der Zwischenzeit hatte Prag Anfang 1992 ein Abkommen Uber ,gutnach-
barliche Beziehungen” mit der Regierung von Helmut Kohl ausgehandelt. Beide
Seiten waren dabei Ubereingekommen, aus der Vergangenheit hervorgehende
materielle Anspriiche auszuklammern. Dabei musste sich die tschechische Seite
mit ihrem alten Problem in den Beziehungen zu Deutschland auseinandersetzen,
den ,Sudetendeutschen”. Diese standen im Mittelpunkt des tschechischen Nati-
onalmythos von Verrat und Erniedrigung: Die Deutschen in der alten, multinati-
onalen Tschechoslowakei hatten Hitler in die Hande gespielt und wesentlich zur
Aufteilung der Republik beigetragen. 1945-1946 waren die Deutschen vertrieben
worden. Obwohl eine deutsch-tschechische Historikerkommission langst festge-
stellt hat, dass dabei 18 000-30 000 Menschen umgekommen sind, behauptet
die Sudetendeutsche Landsmannschaft bis heute, es seien 270 000 gewesen. Die
materiellen Verluste der Vertriebenen gibt der Verband mit mehreren Hundert
Milliarden Euro an. Die tschechische Seite schatzt die Menschenverluste der Repu-
blik (auf dem Territorium vor ,Miinchen”) auf 340 000 Hingerichtete oder in den
Lagern Ermordete (darunter 80 000 Juden aus Bdhmen und Mahren). Uberdies
sind laut tschechischen Angaben aus dem ,Protektorat” 300 000-400 000 Men-
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schen zur Zwangsarbeit in das Reich deportiert worden, wahrend etwa die gleiche
Zahl in ihrer Heimat fur die deutsche Kriegswirtschaft ausgebeutet wurden. Rund
10 000 Biirger aus der Tschechoslowakei, darunter viele Juden, kdmpften in eige-
nen Einheiten auf der Seite der Alliierten.

Nach der Ratifizierung des deutsch-tschechischen Vertrages versuchte die Regie-
rung in Berlin, die tschechischen Anspriiche gegen die der Sudeten aufzurechnen.
Prag verwies derweil auf die ,Verséhnungsstiftungen”, die Deutschland zwischen
1991 und 1993 zunéachst mit Polen, dann mit Russland, der Ukraine und WeiB-
russland gegriindet hatte. Doch erst nach langwierigen Verhandlungen kam es
zur Grindung des ,Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds” (DTZF), der 1998 seine
Arbeit aufnahm. Dieser ,humanitére Fonds"” wurde von beiden Staaten finanziert
und sollte bis 2007 insgesamt 90 Millionen Mark an ehemalige NS-Verfolgte und
Uberlebende der Lager und Haftanstalten der Deutschen ausschiitten. In seinem
ersten Jahr bedachte der DTZF etwa 8 000 Menschen mit Zahlungen in Héhe von
durchschnittlich 1 000 Mark. Zu diesem Zeitpunkt brach tiber amerikanische Ge-
richte bereits eine Welle von Klagen herein, die von deutschen Unternehmen Ent-
schadigung fur NS-Zwangsarbeiter forderten. Unter Leitung des Finanzvorstehers
von Daimler-Benz, Dr. Manfred Gentz (aus dem Unternehmen sollte bald Daim-
lerChrysler werden), hatten die Konzerne begonnen, nach einer umfassenden L6-
sung fir die drohenden Forderungen zu suchen. Von Haus aus Jurist, entwickelte
Gentz personlich grundlegende Elemente fiir einen Entschadigungsfonds der
deutschen Wirtschaft. Gentz und eine Gruppe von Spitzenmanagern hatten sich
im Sommer 1998 auch an Bundeskanzler Helmut Kohl gewandt. Die Unternehmen
wollten einen gemeinsamen Fonds fiir ,humanitare Leistungen” schaffen. Sie be-
nétigten die Unterstiitzung der Bundesregierung, um ,Rechtsfrieden” in den USA
zu erreichen. Nachdem Kohl dies abgelehnt hatte, fand die ,Stiftungsinitiative”
- so nannte sich der Kreis bald - Unterstiitzung bei Gerhard Schréder nach des-
sen Wahlsieg im September 1998. Am Ende des Jahres hatte eine Arbeitsgruppe
im Kanzleramt, der neben dem Historiker Lutz Niethammer auch Parlamentarier
und Offizielle aus dem AuBen- und Wirtschaftsministerium angehorten, ihrerseits
Vorschlage flr die Losung des Problems entwickelt. Diese sollte in Koordination
mit der Wirtschaft herbeigefiihrt werden. Zumindest ,Die Griinen” drangen da-
bei von Anfang an auch auf einen finanziellen Beitrag der Bundesregierung. Der
Arbeitsgruppe schwebte zudem vor, die ,Versohnungsstiftungen” in Mittel- und
Osteuropa zu ,Partnern” in diesem Unterfangen zu machen. Vom Herbst 1998 an
hatte die Regierung Schroder auch Kontakt mit den USA gekniipft und Fiihlung
mit Stuart Eizenstat, dem ,Holocaustbeauftragten” von Prasident Bill Clinton, auf-
genommen.

Gentz zufolge hatte die Bundesregierung, vertreten von Kanzleramtsminister
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Bodo Hombach, kein wirkliches Interesse daran, die Mittel- und Osteuropaer in
die Verhandlungen einzubeziehen. Diese waren aus Sicht Berlins auf deutsche Un-
terstiitzung bei ihrem EU-Beitritt angewiesen. Es sollten viele Monate vergehen,
ehe die Bundesregierung sich finanziell der Stiftungsinitiative anschlieBen sollte. In
Anbetracht der Haltung Hombachs und der deutschen Fixierung auf die Vorgange
in den USA und die judischen Forderungen dort, tberrascht es nicht, dass weder
die Regierung, noch die Unternehmen die Mittel- und Osteuropaer mit ihrem Vor-
haben vertraut gemacht haben, ehe die Stiftungsinitiative mit ihren Planen an
die Offentlichkeit ging. Dies geschah am 16. Februar 1999. Eizenstat und die JCC
reagierten mit groBer Emporung. Eizenstat warf den Deutschen Unilateralismus
vor und die Absicht, den Opfern Bedingungen zu diktieren. Die Mittel- und Ost-
europder gewannen derweil den (korrekten) Eindruck, dass die Deutschen nicht
vorhatten, mit ihnen zu verhandeln, sondern die ,Empfanger” lediglich tber ihre
Entscheidung zu ,informieren”. Dass dieses Vorgehen an ,Mlnchen” erinnerte
und groBBen Unmut hervorrief, liegt auf der Hand.

Da Eizenstat eine Rolle bei der Auseinandersetzung mit den Schweizer Banken
gespielt und sich mit der Rlickerstattung von Eigentum in Osteuropa befasst hatte,
kannte er die Anwalte in den USA und die SchlUsselfiguren bei der JCC. In seinen
Augen war das nun anstehende Problem einfach: Die deutschen Konzerne hatten
(judische) Opfer ausgebeutet, diese nie fiir ihre Leistung und ihr Leid entschadigt,
und nun wiirde es seine Aufgabe sein, dieses ungeheure Unrecht aus der Welt
zu schaffen. Eizenstat kimmerte sich kaum um die Feinheiten des BEG und die
deutsche Rechtsposition. Er wollte Ergebnisse. Aber er wusste, dass er dazu ,alle
Beteiligten unter ein Dach” bekommen musste. Daher akzeptierte er - sehr zum
Arger der Deutschen - die Teilnahme der Mittel- und Osteuropaer an den Ver-
handlungen, ebenso die der Anwalte. Wie Vertreter der deutschen Seite und Mit-
tel- und Osteuropaer Ubereinstimmend berichteten, hat Eizenstat letztere stets als
J~Zweitklassig” behandelt. Fiir Eizenstat taten sich Probleme auf, als die Zeit kam,
amerikanische Zugestandnisse vorzulegen. Es fiel ihm schwer, den zustandigen
US-Ministerien eine fir alle zufrieden stellende Formel fur den Rechtsfrieden ab-
zuringen, die den permanenten Schutz deutscher Unternehmen vor aktuellen und
zuklnftigen Klagen gegen sie absichern sollte. Manfred Gentz zufolge ist ,Eizen-
stat (...) Ende Februar 1999 im Kanzleramt aufgetaucht. Da hat er sehr groB von
seinen Planen erzahlt, Schautafeln mit Boxen gezeigt, in denen irgendwelche Leu-
te an bestimmten Entschadigungen fiir Zwangsarbeiter, Sklavenarbeiter, Banken,
Versicherungen arbeiten sollten. Da kam alles drin vor, nur nicht die Wirtschaft.
Die kam nur als Zahler vor.” Die Unternehmen beschlossen daraufhin, selbst die
Initiative zu ergreifen und eigene Vorschlage zu entwickeln. Als sie diese im Juni
1999 prasentierten, I0sten sie damit gewaltige Empdrung aus.
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Die Klagen waren aber auch alarmierend fiir die JCC, die sich Iangst an ihre Rol-
le als maBgeblicher Ansprechpartner Deutschlands bei der Verhandlung von aus
dem Holocaust erwachsenden Forderungen gewdhnt hatte, sich aber auch damit
abgefunden hatte, nunmehr ,,moralisch” begriindete Forderungen vorzubringen.
Die Anwalte verwandelten ,Wiedergutmachung" pl6tzlich wiederin ein juristisches
Thema und entrissen deutschen und jldischen Offiziellen diese moralisch aufgela-
dene Problematik. Damit drangen sie in ein schwieriges, aber langst deutlich ab-
gestecktes Terrain ein. Israel Singer, Verhandlungsleiter der JCC und deren Schwe-
sterorganisation fur Holocaust-Entschadigung auBerhalb Deutschlands, die World
Jewish Restitution Organisation (WJRO), hatte nicht vergessen, dass die Anwalte
in der Schweizer Sache in seinen Bereich eingedrungen waren. Nun wollte er ihre
Rolle minimieren. So sagte er mir Anfang 1999: ,Diesmal werden sie der Schwanz
sein und wir der Hund". Die deutschen Unternehmen zielten auf die Einrichtung
einer Stiftung unter deutschem Recht ab. Diese sollte ,humanitédre” Zahlungen an
(tatsachlich meist jidische) Zwangsarbeiter ausschiitten, deren , Qualifikation” zu
einem GroBteil den Bedingungen der mit der JCC ausgehandelten deutschen Har-
tefonds entsprach: Uberlebende mussten bediirftig sein, sich fiir eine Mindestzeit
in Haft oder sonst unter der Kontrolle der SS befunden haben. Dazu sollte frihere
~Wiedergutmachung” angerechnet werden und Leistungen sollten dem Lebens-
standard der jeweiligen Heimatldnder der Uberlebenden angepasst werden. Im
Gegenzug erwartete die Stiftungsinitiative durch Regierungsabkommen mit den
USA und Israel den garantierten Rechtsfrieden. Dies sollte auch den Ausschluss der
Anwalte aus den Verhandlungen bewirken.

Als Vertreterin der (erblosen) Opfer der Shoah hatte die JCC zunéachst beab-
sichtigt, Zahlungen fiir ,geraubtes judisches Vermdgen” mit der Deutschen Bank,
der Allianz Versicherung und anderen groBen deutschen Finanzinstituten auszu-
handeln. Zwangsarbeit war fiir die JCC zunéachst kein Thema, zumal die Installa-
tion einer Blrokratie zur Ausschittung kleiner Summen an ehemalige Zwangsar-
beiter sehr viel aufwendiger sein wirde, als die Verteilung einer Milliarde Mark an
.Projekte fiir das judische Volk”. Uberdies hatten die meisten in Frage kommen-
den Uberlebenden ohnehin bereits deutsche Entschadigungszahlungen erhalten.
Die JCC hatte das Thema Zwangsarbeit praktisch ad acta gelegt, nachdem die
Organisation die letzte Vereinbarung darliber mit einem deutschen Konzern 1988
getroffen hatte. lhr Verhandlungspartner war damals kein anderer gewesen als
Manfred Gentz von Daimler. Singer war daher nun keineswegs Uber die Einmi-
schung der Bundesregierung erfreut und lehnte die Biindelung der Bereiche Ban-
ken, Versicherungen und Arbeit ab. Er sah voraus, dass die JCC nun Gefahr lief, sich
neben den deutschen Konzernjuristen auch mit den mittel- und osteuropaischen
Staaten herumschlagen zu miissen, was tatsachlich geschehen sollte.
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Ostlich von Deutschland waren die Gruppen-
klagen ebenso aufmerksam beobachtet worden
wie zuvor die Verhandlungen zwischen der Bun-
desregierung und der JCC, sowie die deutsch-
amerikanischen in den Jahren 1995-1998. Dies
galt besonders fir Polen. Die dortige Regie-
rung nahm es positiv auf, als ihre Botschaft in
Washington im Herbst 1998 von den Anwalten
Michael Hausfeld und Martin Mendelsohn kon-
taktiert wurde. Hausfeld wusste, dass das The-
ma Zwangsarbeit (das er bereits in seiner Klage
gegen die Schweizer Banken im Oktober 1996 :
aufgegriffen hatte) weit tber das Schicksal der ~ Der Washingtoner Jurist
Juden im von Deutschland besetzten Europa Michael Hausfeld, Juni 2001
hinausging. Er ahnte zudem, dass er den Deutschen gegentiber so viele Druck-
mittel bendtigen wiirde wie nur irgend madglich. Ein Biindnis mit Polen und pol-
nisch-amerikanischen Organisationen wiirde ihn zudem gegeniiber Singer, aber
auch gegeniiber den anderen Anwalten, starken. Als Sohn in Polen geborener
Uberlebender fiihlte Hausfeld (iberdies ein tiefes Bediirfnis, die Bindung an das
Land seiner Ahnen zu erneuern und Juden und Christen zusammenzubringen, um
gemeinsam jenen Konzernen gegeniiberzutreten, die die Polen gleich welcher Re-
ligionszugehorigkeit so brutal ausgebeutet hatten. Die polnischen Opferverbande
und ihre Regierung konnten ihrerseits ein neues Instrument in das Arsenal ihrer
Anspriiche gegen Deutschland aufnehmen, mit dem sie sich durchsetzen wollten:
die Drohung mit eigenen Gruppenklagen in den USA. Wahrend sie ihre Beziehung
zu Hausfeld insgeheim aufnahmen, wandte sich Polen im Januar 1999 auch an
die Regierungen in Berlin und Washington. lhre Ankiindigung, dass eine Klage
polnischer Zwangsarbeiter unmittelbar bevorstand, half den Warschauer Diplo-
maten, sich bis Februar 1999 einen Platz am Verhandlungstisch zu verschaffen,
auch wenn vor allem Berlin dies nur mit einigem Zahneknirschen zulieB.

Nachdem Hausfeld und Mendelsohn Beziehung zu Polen und dem Polish-
American Congress aufgenommen hatten, wandten sie sich an die Tschechen. Im
Dezember 1998 sandte Mendelsohn einen Brief an die tschechische Botschaft in
Washington. ,Marty” Mendelsohn hatte die zur Jagd auf Nazi-Tater geschaffene
LSpecial Litigation Unit” im amerikanischen Justizministerium gegriindet und ge-
leitet. Er war seit langem mit Hausfeld befreundet. Die beiden gaben eine exzel-
lente Kombination ab, wobei der bedachtige und humorvolle Mendelsohn es im-
mer wieder verstand, das Misstrauen und das heftige Temperament Hausfelds zu
dédmpfen. Obwohl er seine Emotionen nicht immer im Griff hatte, ragt Hausfeld
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doch als kreativster und beharrlichster Kopf unter den ,Opfervertretern” heraus.
Er legte ein beeindruckendes strategisches Kénnen an den Tag und trug wesent-
lich zur Losung etlicher schwieriger Fragen bei, vor allem als es an die Verteilung
der deutschen Gelder ging. Mendelsohn sprach flieBend russisch und kannte Ost-
europa aus seiner Tatigkeit dort. Sein Brief landete auf dem Schreibtisch des stell-
vertretenden Botschafters Antonin Hradilek. Darin informierte Mendelsohn die
tschechische Regierung dariiber, dass er und Hausfeld nicht nur jldische Zwangs-
arbeiter vertraten, sondern auch Opferorganisationen und nichtjiidische Zwangs-
arbeiter in Polen. Mendelsohn bot der tschechischen Regierung an, gemeinsame
Sache mit den Anwaélten und den Polen zu machen und stellte ein Treffen mit
ihm oder Hausfeld in Aussicht, um die Sache personlich zu diskutieren. Hradilek
wusste zunéchst nicht, was er von dem Brief halten sollte und unternahm nichts.
Aber er erwahnte das Schreiben seinem Kollegen Jifi Sitler in Prag gegeniiber,
der sich zu diesem Zeitpunkt bereits mit den ,Holocaust-Versicherungen” befasste
und im Kontakt mit Lothar Evers in KoIn stand. Evers garantierte dann fir die
Kompetenz und die Zuverlassigkeit von Hausfeld. Sitler setzte sich daraufhin mit
Hradilek in Verbindung und forderte diesen auf, das Angebot der Anwalte weiter
auszuloten.

Das Treffen fand wenige Tage vor der Pressekonferenz am 16. Februar 1999
statt, auf der die deutschen Unternehmen ihre ,Stiftungsinitiative” publik mach-
ten. Im Anschluss an seinen Termin mit Hausfeld arrangierte Hradilek ein Treffen
in der deutschen Botschaft. Hausfeld wartete mit einer Uberzeugenden Prasen-
tation auf und fiihrte aus, dass die sich abzeichnenden Verhandlungen die letz-
te Chance fur die tschechischen Opfer darstellten, ein hohes MaB3 an materieller
Gerechtigkeit zu erzielen, da sie bis dahin nur Almosen empfangen hatten. Nun
sei die Zeit gekommen, Deutschland und seinen Unternehmen die Rechnung fur
die an Millionen unschuldiger Menschen veriibten Verbrechen zu prasentieren.
Je mehr mittel- und osteuropaische Nationen sich diesem Kampf fir ausstehende
Loéhne und Schadensersatz anschléssen, um so héher seien ihre Erfolgschancen,
so Hausfeld weiter. Hradilek war beeindruckt. Aber ihm war auch bewusst, dass
die Teilnahme Prags an der Zwangsarbeitsdebatte erhebliche Verwerfungen nach
sich ziehen wiirde. Die Wunden der Vergangenheit drohten wieder aufzubrechen,
und neue Forderungen wiirden unrealistische Hoffnungen der alternden tsche-
chischen Uberlebenden wecken.

Hradileks Termin in der deutschen Botschaft verlief deutlich schlechter. Sein
Gegeniiber bot ihm keine Informationen (iber den Stand der Diskussionen in Ber-
lin an. Angesichts der damals extensiven Berichterstattung in den internationa-
len Medien Uber das Thema schien aus dieser Haltung das Echo von ,Mlnchen”
zu sprechen. So anderte sich Hradileks Haltung: ,Von nun an wollte ich mich mit
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ganzer Kraft fr eine gerechte Entschadigung unserer Zwangsarbeiter einsetzen.”
Hradileks damalige Erfahrung erklart die Entscheidung Prags noch nicht, an Ei-
zenstat heranzutreten, nachdem die deutschen Unternehmen wenige Tage spater
ihre Stiftungsinitiative 6ffentlich gemacht hatten. Zu diesem Zeitpunkt war es er-
sichtlich, dass die Deutschen das Thema Zwangsarbeit ohnehin angehen wollten.
Es schien nun nicht mehr angebracht, auf eine nominelle Geste aus Deutschland
zu warten.

Wie in den meisten anderen mittel- und osteuropéischen Delegationen brach-
ten die Verhandlungen auch in der tschechischen Verhandlungsgruppe Uberleben-
de mit jlingeren Dissidenten zusammen, die nach dem Zusammenbruch des So-
wjetimperiums 1990 in den ¢ffentlichen Dienst eingetreten waren. So trifft in den
Biographien der tschechischen Delegationsmitglieder das Bemiihen der Jingeren,
im Ruckgriff auf die Vergangenheit ein neues Kapitel ihrer nationalen Geschichte
zu schreiben, auf das Bedirfnis der Kriegsgeneration, jene mit ihren Traumata
zu konfrontieren, deren Nation fir ihr Leid verantwortlich war. Das zweitalteste
Mitglied der Delegation war Professor Felix Kolmer [altestes Mitglied war Oldfich
Stransky, Anm. d. Hrsg.]. Als , Tscheche, der eben auch jldisch ist”, stammte Kol-
mer aus dem Kreis der deutschsprachigen, stark assimilierten Gemeinden von Prag
und Wien. Er hatte Theresienstadt, Auschwitz und Gro3 Rosen Uberlebt und nach
dem Krieg, wahrend der langen sowjetischen Dominanz, als hochangesehener
Professor fiir Akustik seine schiitzende Hand Uber Dissidenten gehalten. Kolmer
war Uberdies in den Verbdanden von NS-
Opfern und Widerstandskampfern aktiv.
Diese waren im Gegensatz zu den mei-
sten anderen Landern in der Tschechoslo-
wakei nicht in jiudische und nichtjiidische
Organisationen aufgeteilt. Gemeinsam
mit Oldfich Stransky hat Kolmer die Uber-
lebenden in der tschechischen Delegation
vertreten. Den jlidischen NS-Opfern kam
auch eine bedeutende taktische Rolle
bei den Verhandlungen zu. Sie standen
dafiur ein, dass die JCC keinen Alleinver-
tretungsanspruch fir jlidische Anspriiche
haben wiirde und sie trugen durch ihre
Kontakte zu den Uberlebenden wie (dem
in Tschechien geborenen) Karl Brozik und
Noah Flug bei der JCC zur Uberbriickung
Felix Kolmer, Oktober 1999 der Differenzen in dieser Frage bei. Nach-
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denklich und geradezu weise, wurde Kolmer wahrend der Verhandlungen durch
Interviews und Portraits in den deutschen Medien zu einer bekannten Figur. Er hat
die deutsche Offentlichkeit als Stimme der Toleranz und Kampfer fiir Gerechtig-
keit beeindruckt. Seit den Verhandlungen gibt er Vortrage an Schulen und ande-
ren offentlichen Institutionen in der Bundesrepublik.

Der 1964 geborene Jifi Sitler leitete die tschechische Delegation. Als Enkel ei-
ner aus Berlin stammenden Deutschen, die wahrend des Krieges bei ihrem tsche-
chischen Mann geblieben war erklarte Sitler einmal, er wiirde »€igentlich gar nicht
existieren”. Dies trifft zumindest im Sinn der in der Bundesrepublik erstellten Sta-
tistiken Uber die sudetendeutschen Vertriebenen zu. Dabei war schlicht die Zahl
der 1945 lebenden Sudeten von den 1938 in der Tschechoslowakei gemeldeten
abgezogen worden. Die Vertriebenen trugen zwar zwischenzeitlichen Geburten
und Kriegsopfern Rechnung, nicht aber den ethnisch Deutschen, die nach 1945
im Lande blieben und sich als Tschechen registriert hatten. Sitlers GroBvater hatte
am Aufstand gegen die Besatzer bei Kriegsende teilgenommen. Wahrend Kolmer
deutschsprachig aufgewachsen war, hatte Sitler Deutsch studiert. Da er sich fiir
die Kultur der Hethiter in Kleinasien interessierte und die Literatur zu diesem an-
tiken Reich hauptsachlich von deutschen Historikern wahrend der groB3en Epo-
che der ,Altertumsforschung” um 1900 geschrieben worden war, beschloss Sitler
Deutsch zu lernen, um die Hethiter zu verstehen. Darliberhinaus studierte er Thai,
was schlieBlich auch zu seiner Berufung als tschechischer Botschafter in Bangkok
beigetragen hat.

Sitlers auBergewdhnliche Studieninteressen spiegeln sein Unbehagen gegen-
Uber der Umwelt, in der er aufwuchs, aber auch die Nischen, die unter dem Re-
gime existierten, wider. Was kdnnte weiter entfernt vom ,real existierenden Sozi-
alismus” sein, als staubige Schriften iber die Hethiter oder die exotischen Kulturen
Asiens? Dass er diese schwierigen Facher bewaltigt hat, wird ebenso zu seiner gei-
stigen Entwicklung beigetragen haben wie seine komplizierte, von der schmerz-
haften Geschichte seines Landes geprégte Familiengeschichte. Die Zwangsar-
beitsverhandlungen boten ihm die einmalige Gelegenheit, seine Gedanken und
Geflihle in Handeln umzusetzen. Wahrend der Gesprache gewann er durch seine
Intelligenz und Sachkompetenz den widerwilligen Respekt seiner Gegeniiber aus
Deutschland. Wie er Anfang 2001 gesagt hat, waren die Verhandlungen sehr kom-
plex. Die Tschechen hatten mit hoch erfahrenen und gewieften Gesprachspart-
nern zu tun, aber sie haben sich letztlich sehr gut geschlagen. Nach eigenen Wor-
ten wuchs Sitler in einer ,recht konformistischen Familie” auf. Er empfand eine
starke Abneigung gegeniiber dem Regime und stand wahrend seines Studiums
mit Dissidenten in Verbindung. Kurz nach dem Abgang von der Prager Karlsuni-
versitat stellte der Zusammenbruch des Regimes 1989-1990 den entscheidenden
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Moment seines Lebens dar: Eines Tages stellte er plotzlich fest, dass sein Leben von
nun an allein in seiner eigenen Hand liegen wiirde - eine Herausforderung, die
er freudig annahm. Nachdem er 1990 seinen Doktor gemacht und danach einige
Zeit als Stipendiat in Deutschland, Italien, den USA und GroBbritannien verbracht
hatte, trat Sitler 1993 in das Presseamt von Prasident Vaclav Havel ein. Anfang
1995 avancierte er zum Redenschreiber des Prasidenten, und zwei Jahre spater
wechselte Sitler ins AuBenministerium, wo er im September 1998 zum Leiter der
Mitteleuropaabteilung aufstieg. Mit den Themen Entschdadigung und Restitution
befasste er sich erstmals im Jahr 1997, als er zum tschechischen Beobachter bei
der Internationalen Kommission fiir Versicherungsfragen aus der Holocaust-Ara
(International Commission on Holocaust Era Insurance Claims, ICHEIC) delegiert
wurde.

Zwolf Jahre lter als Sitler, wurde Dr. Antonin Hradilek in eine Akademikerfa-
milie geboren. Er schlug eine wissenschaftliche Karriere ein, da er sich soweit als
irgendmdglich vom Getriebe des sozialistischen Regimes entfernt halten wollte,
das die ,moralischen und intellektuellen Standards der tschechischen Gesellschaft
korrumpiert und zerstort hat”. Nach 1968 begleitete Hradilek seinen Vater fur ei-
nige Jahre nach Kanada, wo er Medizin studierte. Friiher hatte er als Hdmatologe
in der Krebsforschung gearbeitet; wahrend der Verhandlungen war er dennoch
ein starker Raucher. Seine Mutter hatte in der Zeit des Krieges in einer Farben-
fabrik fiir die Deutschen arbeiten missen. Hradilek zufolge war ,daran nichts be-
sonderes, alle ihre Klassenkameraden wurden zur Zwangsarbeit eingezogen. Sie
hat Uber ihre Erfahrungen in der Chemiefabrik nur gesprochen, als ich sehr jung
war. Ich erinnere mich daran, weil sie etwas Ungewohnliches erwahnt hat, einen
L~guten Deutschen” - einen Aufseher, der sich wie ein menschliches Wesen ver-
halten hat.” Als die Industrievertreter wahrend der Verhandlungen erklarten, die
zur Zwangsarbeit im Reich gezwungenen Tschechen hétten es gar nicht so schwer
gehabt, traten diese Erinnerungen wieder in Hradileks Bewusstsein: ,,Da habe ich
mir gesagt: Meine Mutter hat ohne eine Spur von Hass Uber euch gesprochen, ihr
habt sie von der Schule genommen und gezwungen, lange Stunden in giftigen
Dampfen zu arbeiten. Ihr habt ihre Gesundheit ruiniert und jetzt sagt Ihr, dass gar
nichts gewesen ist?”

Wie seine Kollegen in der tschechischen und polnischen Delegation war Hra-
dilek davon Uberzeugt, dass die systematische Zerstérung ihrer Gesellschaften
durch Deutschland ihre Nationen zutiefst traumatisiert hat. ,Vor dem Krieg lebten
so viele Deutsche in Prag. Wir hatten dort eine groBe jlidische Gemeinde, die kultu-
rell stark deutsch gepragt war. Als ich aufgewachsen bin, war von dieser Mischung
der Kulturen nur noch ein Rest tbrig.” Fir Hradilek war dieses ,,alte Prag im Herzen
Europas” ein Beleg dafir, dass eine Symbiose verschiedener europaischer Kulturen
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moglich ist und erneut angestrebt werden sollte. Da er und die anderen Delegier-
ten zu verschiedenen Graden auch aus dieser Symbiose hervorgegangen sind, war
ihnen der Verlust dieser Lebenswelt wahrend der Verhandlungen stets gegenwar-
tig. Der sicherste Weg, die tschechische Delegation zu provozieren, bestand daher
darin, zu erkléren, es sei ihnen ,wahrend des Krieges ja gar nicht so schlimm er-
gangen - etwa verglichen mit den Polen.” Hradilek hatte erst im Jahr 1996 seinen
Dienst im AuBenministerium angetreten, obwohl ihn ,alte Dissidenten-Freunde”
schon 1989 dazu aufgefordert hatten. Er hat keine klassische diplomatische Aus-
bildung durchlaufen, was - zusammen mit seiner groBen Lebenserfahrung - zu
seiner etwas respektlosen Haltung beigetragen haben mag. Es ist bemerkenswert,
dass kein Mitglied der tschechischen Delegation von Haus aus Diplomat war. Dies
mag ihnen bei den Gesprachen durchaus zugute gekommen sein.

Wie Sitler hatte auch Hradilek vor den Zwangsarbeitsverhandlungen mit
dem Holocaust und der Reparationsthematik bereits zu tun gehabt. Begleitet
von dem pensionierten Diplomaten und Juristen Dr. Pavel Winkler war Hradi-
lek Anfang 1997 nach Washington gereist, um Eizenstat zu treffen. Der 2003
verstorbene Dr. Winkler hatte dem Staatssekretar im AuBenministerium eine
eindriickliche Lektion Uber Reparationen und die tschechische Nationalisie-
rungspolitik erteilt, die einen bleibenden Eindruck bei Eizenstat hinterlassen
hat. Winkler war 1910 im slowakischen Zvolen als Sohn eines jidischen Vaters
geboren worden. Seine jlingeren Kollegen sprachen ihn stets mit seinem Titel
~Doktor Winkler” an, ein Ausdruck ihres Respekts. Winkler hatte Jura studiert
und den Krieg und die Shoah versteckt in einer vormals tschechischen Enklave in
Polen Uberlebt. Anfang 1945 trat er in das AuBenministerium der neuen Tsche-
choslowakei ein. Im Jahr danach nahm er an der Pariser Reparationskonferenz
teil. In den 50-er Jahren wurde Dr. Winkler der erste Vorsitzende der Interna-
tionalen Atomenergie Agentur (IAEA). Er musste das AuBenministerium nach
dem Prager Friihling verlassen und arbeitete danach als Ubersetzer, etwa fiir
Jifi Dienstbier, dessen ,,Trdume von Europa” er vor 1989 ins Deutsche Ubertra-
gen hat. Danach trat er als Berater Dienstbiers erneut ins AuBenministerium
ein. Seine jingeren Kollegen haben Winkler bis zu seinem Tod als das ,lebende
Archiv” ihrer Institution verehrt.

Der Gang der Verhandlungen

Wahrend Eizenstat mit den deutschen Unternehmen Uber die leitende Rolle
in den Verhandlungen stritt, konnte er sein Konzept, alle interessierten Parteien
unter ein Dach zu bekommen, durchsetzen. So 6ffnete er das ,Zelt” fir die Mit-
tel- und Osteuropder und unternahm einen erneuten Versuch, die Anwalte mit
Hombach zusammenzubringen. Dieses Treffen fand am 9. Méarz 1999 in Hom-
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bachs Bliro in Bonn statt. Dort stellten Hausfeld und Weiss ihre Position Eizenstat,
Singer und Gideon Taylor von der JCC, sowie dem Vorsitzenden des Zentralrats
der Juden in Deutschland, Ignatz Bubis, vor. Zugegen war auch der amerika-
nische Anwalt der Unternehmen, Roger Witten. Das Treffen lief verschiedenen
Teilnehmern zufolge schlecht. Die Anwalte insistierten auf der rechtlichen Natur
der von ihnen vertretenen Anspriiche und verlangten einen Vergleich unter Auf-
sicht eines amerikanischen Gerichtes, der sowohl Zwangsarbeit bei staatlichen,
als auch bei privaten Stellen umfassen sollte. Eine vorab fixierte Vergleichssum-
me wollten die Anwalte nicht nennen, da sie dessen Umfang nach der ,Bottom
Up“-Methode feststellen, also zunachst die Zahl der Opfer herausfinden und diese
dann hochrechnen wollten. Fir die Deutschen war dies absolut unannehmbar. Die
Wirtschaftsvertreter waren davon lberzeugt, bereits eine amerikanische Zusage
Uber 1,7 Milliarden Mark in der Tasche zu haben. Dies ging auf ein von Eizen-
stat hervorgerufenes ,Missverstandnis” zurtick. Die Anwalte gaben sich GUberzeugt
von den Chancen ihrer Klagen und kiindigten ,,Druck auf die deutschen Firmen
in der amerikanischen Offentlichkeit” an. Hausfeld schloss mit den Worten: ,Die
Zeit ist gekommen, die Entscheidung liegt bei euch.” Obwohl ihn der deutsche
Botschafter in Washington Jirgen Chrobog, gewarnt hatte, war Hombach tber
diese ,Unverschamtheit” schockiert. Danach hat er nicht mehr direkt mit den An-
walten gesprochen, sondern zog es vor, mit Singer zu verhandeln. Der versuchte
damals, seine Beziehung zu Weiss zu kitten, war jedoch erbost Uber Hausfelds
Rolle als Vertreter der Mittel- und Osteuropaer. Unterstltzt durch den Versuch
des New Yorker Stadtkammerers, Alan Hevesi, eine geschlossene Front zwischen
den Anwalten, der JCC und amerikanischen Offiziellen herzustellen, positionierte
sich Singer gegeniiber Hombach und Gentz als Schlisselfigur auf der ,,Opferseite”.
Deutschen Verhandlungsteilnehmern zufolge versprach Singer der Bundesregie-
rung und der Wirtschaft, er konne die Anwalte ,einbinden” - was ihm natrlich
nicht gelungen ist. Singer und der studierte Jurist Taylor glaubten nicht an den
Erfolg der Gruppenklagen. Dennoch blieb die Hoffnung auf ein Zusammenricken
der Opfervertreter bei den Verhandlungen, bis der Kampf um die Verteilung des
deutschen 10-Milliarden-Fonds Anfang 2000 in aller Ernsthaftigkeit ausbrach.
Nachdem sich die Verhandlungsparteien das Frihjahr Gber in Position gebracht
hatten, kam endlich die Zeit fiir die erste Konferenz aller Beteiligten. Dank dem
JZelt"-Konzept Eizenstats trafen vom 11.-12. Mai 1999 Vertreter der deutschen
Regierung und der Wirtschaft, fiinf aus Uberlebenden und Diplomaten bestehen-
de Delegationen aus Mittel- und Osteuropa, Reprasentanten Israels, der Claims
Conference, amerikanische Klageranwalte und der ehemalige Senator Al D'Amato
in Washington zusammen. Eizenstat und Hombach lbernahmen den Vorsitz.
Hombach lieB seinen Widerwillen gegen die ganze Sache erkennen, die den Deut-
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schen zu entgleiten drohte: Berlin wollte einen Handel zwischen der JCC und der
deutschen Wirtschaft arrangieren, der auch Gelder fiir eine begrenzte Zahl von
Opfern an die mittel- und osteuropaischen ,Verséhnungsstiftungen” beinhalten
sollte, und dieses Paket durch einen deutsch-amerikanischen Vertrag zur Sicher-
stellung des Rechtsfriedens besiegeln. Und so er6ffnete Hombach am Vorabend
der Konferenz ein Essen fir alle Beteiligten in der deutschen Botschaft mit einem
denkbar ungliicklichen Witz. Darin ging es um einen Mann, der seine Katze einem
Freund anvertraut und nach der Rickkehr von einer Reise entsetzt feststellt, dass
das Tier schrecklich zerschunden ist. Zur Erklarung nimmt der Freund die Katze am
Schwanz, wirbelt sie um seinen Kopf und lasst sie dann mit den Worten los: ,Da
siehst du, wie gllcklich sie ist, wenn ich aufhére.” Hombach sah die von immer
neuen Forderungen gequalten Deutschen als die Katze. Beim Treffen am nachsten
Tag stand Felix Kolmer auf und sagte, er habe in den Lagern gesehen, wie die SS-
Mitglieder die Kinder auf diese Weise ermordet hatten.

Die Gesprache brachten auBer der Etablierung einer festen Struktur fur die
weiteren Verhandlungen keinen Fortschritt. Von nun an sollten sich Arbeitsgrup-
pen um die Themen Arbeit, Banken, Versicherungen und Rechtssicherheit kiim-
mern. Die Vertreter der deutschen Wirtschaft weigerten sich erneut, mit den
US-Anwalten zu reden. Derweil schockierte Eizenstat die Deutschen mit der Er-
o6ffnung, Washington werde die Rechtssicherheit weder durch einen bilateralen
Vertrag, noch durch ein Gesetz im Kongress schaffen. Eine Uberraschung war
auch das Auftreten der Mittel- und Osteuropder mit einer gemeinsamen Positi-
on. Allein Hausfeld, der nun in die Rolle eines Beraters und internen Koordinators
hineinwuchs, wusste schon vorher, dass sie offiziell als Verhandlungsparteien ak-
zeptiert werden wollten. Die Mittel- und Osteuropéaer forderten die Bundesregie-
rung Uberdies auf, sich dem Industrie-Fonds anzuschlieBen, um eine umfassende
Regelung fir alle Zwangsarbeiter zu ermdglichen. Fir Hombach, der davon Uber-
zeugt war, dass Polen und Ukrainer ,immer schon nach Deutschland zur Arbeit
gekommen waren” und Deutschland fiir seine Verbrechen durch den Verlust der
Ostlichen Reichsgebiete teuer bezahlt hatte, war dies eine bittere Pille. Dennoch
beschloss die Runde auch die Schaffung einer Arbeitsgruppe unter Professor Lutz
Niethammer, welche die Zahl der méglichen ,,Anspruchsberechtigen” fiir einen
Fonds feststellen sollte.

Die deutsche Seite strebte damals einen Fonds fiir alle Anspriiche an, wahrend
die JCC und die Anwalte fur drei separate Topfe eintraten. Den Deutschen gelang
es indes, die Mittel- und Osteuropaer aus der Rechtssicherheitsarbeitsgruppe aus-
zuschlieBen und damit das Thema Reparationen auBen vor zu halten. Dies |oste
den ,Minchen”-Reflex der Tschechen aus - und das durchaus zu Recht: Wahrend
der Verhandlungen sahen sich Sitler, Hradilek, Kolmer und ihre Prager Kollegen
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Jan Sechter und Tomas Kafka den ganz realen Versuchen der Deutschen, Ameri-
kaner und der JCC ausgesetzt, die Mittel- und Osteuropder auszuklammern und
ihnen Bedingungen zu diktieren. Aber die zur Verhandlung stehenden Fragen
waren nicht nur emotional aufgeladen. Jenseits von Nationalstolz und dem per-
sonlichen Ehrgeflhl der Delegierten mussten sie sich auch mit rechtlichen und po-
litischen Problemen von erheblicher Komplexitat auseinandersetzen. In den nun
folgenden turbulenten Wochen bemiihten sich alle Seiten, angefangen bei der
deutschen Wirtschaft, die Verhandlungen in ihrem Sinne zu gestalten. Die Stif-
tungsinitiative ging am 10. Juni 1999 mit einem Fonds an die Offentlichkeit, der
stark an die ,Hartefonds” nach dem BEG-Abschlussgesetz erinnerte: AusschlieB-
lich ,bedurftige” ehemalige Zwangsarbeiter, die mehr als sechs Monate in einem
Lager unter Bewachung verbracht hatten, sollten nach dem Lebensstandard ihrer
Heimatlander gestaffelte Zahlungen erhalten. Zuvor erhaltene ,Wiedergutma-
chung” sollte angerechnet werden. Daflir erwartete die Wirtschaft von der ameri-
kanischen Regierung umfassende rechtliche Garantien gegen zukunftige Klagen.
Gentz wollte ergebnisoffene Verhandlungen vermeiden, da diese die Gefahr mit
sich brachten, dass die Unternehmen weit mehr als die damals erwarteten zwei
bis drei Milliarden Mark wirden aufbringen miissen. Gentz versuchte eine Debat-
te Uber die ,ausstehenden Lohne” flr die Zwangsarbeiter zu vermeiden, wie sie
die Mittel- und Osteuropéer sowie die amerikanischen Anwalte suchten. Er und
der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank, Rolf Breuer, hatten bereits enorme
Probleme damit, die erwarteten Milliarden bei den Unternehmen einzusammeln,
die damals in den USA eingeklagt wurden. Volker Beck von der Partei ,Die Gri-
nen” zufolge erwarteten Gentz und Hombach urspriinglich, dass der Fonds etwa
60 000 Menschen entschadigen wiirde und dabei Opfern in westlichen Léandern
oder Israel dreiBig mal so viel bezahlen wiirde wie Ukrainern.

Doch die Hoffnungen von Gentz auf eine rasche Losung sollten sich nicht er-
fullen. In der Ablehnung der Industrie-Vorschlage unversehens vereint, erlebte die
tief zerstrittenen Opfer-Seite eine kurze Phase der ,Versdhnung”. Hausfeld drohte
nun mit einer Klage gegen die Bundesregierung, wahrend die Polen wiitend ge-
gen die Staffelung der Zahlungen nach Landern protestierten. Hombach hatte ih-
nen am 24. Mai versprochen, es wiirde ,keine nach Nationalitaten strukturierten
Zahlungen” geben. Kranz, Jalowiecki und ihre Kollegen wiesen immer wieder auf
die zahlreichen Entschadigungsprogramme Deutschlands fur die im Westen le-
benden judischen Opfer hin. Eine weitere Wiederholung dieser ,Ungerechtigkeit”
wollten sie absolut nicht hinnehmen. Gleichzeitig prasselten weitere Klagen auf
deutsche Unternehmen ein und Mel Weiss lieB seine Beziehungen zu Politikern
in Kalifornien spielen. Es gelang ihm, in den dortigen Landesparlamenten Gesetze
durchsetzen zu lassen, welche die rechtliche Grundlage fiir Zwangsarbeits- und
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Restitutionsklagen schufen. Die zweite Verhandlungsrunde, zu der sich alle Par-
teien am 22. Juni 1999 in Bonn trafen, exponierte die tiefen Differenzen zwischen
den Deutschen und den anderen Teilnehmern in den grundlegenden Fragen. Nur
von Hombachs Rucktritt markiert, gerieten die Verhandlungen danach bis Ende
Juli ins Stocken. Sein Nachfolger wurde Otto Graf Lambsdorff, eine Saule des wirt-
schaftlichen und politischen Establishments in Deutschland. Als ,Elder Statesman®
verflgte er Uber gute Verbindungen zu Eizenstat und anderen in Washington.
Hausfeld lieB in diesen Wochen einen Vorschlag zirkulieren, der eine Vergleichs-
summe von 40 Milliarden Dollar vorsah, die unter Aufsicht eines amerikanischen
Richters an die verschiedenen Opfergruppen verteilt werden sollte.

Ungeachtet ihrer Differenzen hielten die Verhandlungsparteien doch an dem
von Eizenstat installierten Prozess fest. So fanden zwischen den Plenarsitzungen
wahrend des ganzen Sommers Treffen der verschiedenen Arbeitsgruppen statt.
Im Juli ging Gentz zu einem Meeting mit der JCC nach New York, an dem auch
Eizenstat und ein Mitarbeiter D’Amatos teilnahmen. Diese Sitzung brachte den
grundsatzlichen Gegensatz zwischen der deutschen Position und der jldischen
Seite in einen scharfen Kontrast. Auf der Tagesordnung standen séamtliche ,An-
spriche”. Gideon Taylor zufolge sprach Gentz die alten Abkommen einiger Unter-
nehmen mit der Claims Conference und die staatliche ,Wiedergutmachung” an,
um erneut zu erklaren, dass keine rechtlichen ,, Anspriiche” bestlinden. Die Ver-
handlungsleiter der JCC gaben zuriick, dass Individuen dabei, wenn berhaupt,
nur minimale Zahlungen erhalten hatten und das BEG keine Entschadigung flr
Zwangsarbeit vorsah. Taylor und Saul Kagan wiesen zudem auf die Gewinne hin,
welche die deutschen Banken durch ihre Mitwirkung an der , Arisierung” jidischen
Eigentums gemacht hatten. Hier bestand Gentz darauf, dass alle Rlickerstattungs-
forderungen langst unter deutschem Recht befriedigt worden seien. Als Taylor
zuriickgab, diese Zahlungen seien nicht ausreichend gewesen und die Banken
triigen zudem ,eine historische Verantwortung”, fragte ihn Gentz erneut nach
einer grundsatzlichen Erklarung der wirtschaftlichen und rechtlichen Basis fir die
Forderungen der JCC gegen die Banken. Taylor sagte, die Banken hatten an den
Gebuhren verdient, welche sie ihren jludischen Kunden fir die Auslieferung der
Konten an die Nazi-Behorden abverlangt hatten. Gentz machte dann seinen ,Ba-
cker-Vergleich”, der die fundamentale Frage der ,Wiedergutmachung” aufwirft:
Wie konnen die deutschen Verbrechen in rechtliche und wirtschaftliche Begriffe
Ubersetzt werden? Wie Gentz bald lernen sollte, hing dies von den politischen
Druckmitteln ab, welche die Verhandlungsparteien jeweils aufzubringen ver-
mochten. Aber damals, im Juli 1999, fragte er Taylor: ,Was passiert, wenn ein Jude
zu einem deutschen Backer geht und ein deutsches Brotchen kauft? Der Backer
hat eine Marge darauf - ihrer Theorie zufolge steht diese Marge dem jlidischen
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Kaufer zu.” Und so tat sich der Abgrund zwischen der historischen Verantwortung
der Unternehmen - fiir die Opfer, die sie ausgebeutet und erniedrigt hatten, ihre
tatkraftige Mitwirkung an Hitlers Kriegsanstrengungen — und den tatsachlichen
Gewinnmargen an Brétchen oder Konto-Ubertragungen auf. Beide Seiten wollten
diese Kluft schlieBen und einigten sich schlieBlich darauf, dies auf die von den
Deutschen gewtlinschte Weise zu tun: durch eine weitere, diesmal aber ,,abschlie-
Bende” ,moralische Geste”. Taylor und Gentz wussten, dass sich Moral ,niemals in
die richtige Zahl Ubersetzen lasst, sondern eine Frage des Verhandelns ist”. Aber
die Moral ist eine merkwiirdige Angelegenheit und droht in der Ubersetzung ver-
loren zu gehen. Der spatere JCC-Prasident, Israel Singer, hat wiederholt 6ffent-
lich erklart, die jludische Seite habe der deutschen gegeniber keine moralischen
Verpflichtungen, und es stehe ihr daher frei, jederzeit neue, aus dem Holocaust
abgeleitete Forderungen an Deutschland zu stellen.

Den Deutschen wurde nun allmahlich klar, dass sie bei den Gesprachen die
schlechteren Karten hatten. Ein Mitglied der deutschen Delegation sagte mir sei-
nerzeit: ,Der Wind hatte sich gedreht. Singer splirte, dass er nun am Driicker war,
weil die deutsche Seite sich das Problem unbedingt vom Hals schaffen wollte. Und
so hat er das BEG und die alten Abmachungen der JCC mit den Unternehmen
einfach nicht beachtet.” Angesichts des knallharten Vorgehens der Anwalte und
Singers gegen die deutschen Wirtschaftsvertreter in den USA konnten diese in
ihrem tiefsten Inneren nicht akzeptieren, dass sie ihren Widersachern moralisch
unterlegen waren. Die Mittel- und Osteuropder weckten bei den Deutschen nicht
die intensiven Geflihle, die sie den Amerikanern entgegenbrachten, Eizenstat ein-
geschlossen: Die Generation der deutschen Eliten, der Gentz angehort, flihlt sich
zutiefst dazu verpflichtet, eine Wiederkehr des Antisemitismus in Deutschland zu
verhindern. Singer hat dies in sein Kalkil einbezogen und versucht, die Deutschen
emotional aus der Balance zu bringen, indem er stdndig zu spat zu den Verhand-
lungsterminen erschien, eine grobe Sprache benutzte, Zusagen brach, drohte oder
durch Mittler verhandelte. Den Vertretern der deutschen Wirtschaft war klar, dass
sie eine PR-Schlacht gegen die Opfer niemals gewinnen konnten und entschieden
sich daher, Kompromisse zu suchen, statt in eine offene Konfrontation mit der JCC
zu gehen. Die tschechische Delegation konnte sich in dieser delikaten Situation
dank ihrer Zusammensetzung (und ihrer klugen Analyse der Lage) sehr gut durch-
setzen. Ich erinnere mich deutlich an die Reaktion von Felix Kolmer, als ihn Sitler
und Hradilek im Oktober 1999 vor dem State Department scherzhaft fragten, ob er
sich denn ,von Singer reprasentiert fiihle”. Kolmer erwiderte: ,Ich bin ein Kohanim
[Abkémmling des alten jldischen Priestergeschlechts, Anm. d. Verf.], dieser Kerl
spricht nicht fir mich.” Im Nachhinein hat Gentz festgestellt: ,Wir sind da in eine
Situation gedrangt worden, aus der wir nicht mehr hinauskommen konnten.”
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Angesichts der zunachst noch unnachgiebigen Haltung der Deutschen hielt es
die JCC fir angeraten, sich mit den Anwalten und sogar den Mittel- und Osteuro-
paern zu arrangieren. Am Vorabend der auf den 13. Juli in Washington angesetz-
ten Plenarsitzung in Washington trafen sich die Delegationen der Opferseite in
New York, um eine gemeinsame Verhandlungsposition auszuarbeiten. Die Tsche-
chen begleitete dabei erstmals Evers als ,,Ehrenmitglied”. Zumindest historisch ge-
sehen war diese Aufnahme eines deutschen Aktivisten, der sich schon 15 Jahre
lang fiir die Entschadigung von NS-Zwangsarbeitern eingesetzt hatten, nur folge-
richtig. In New York einigten sich die Delegationen auf von den Wohnorten un-
abhangige finanzielle Gleichbehandlung aller Zwangs- und Sklavenarbeiter sowie
hoéhere Zahlungen fiir ehemalige Lagerinsassen. Vorherige deutsche Leistungen
sollten dabei nicht berticksichtigt werden. Sitler erinnert sich an eine Rede von Sin-
ger zu diesem Anlass, in der vom ,gemeinsamen Schicksal der Juden und Slawen
unter den Nazis und von der Notwendigkeit, jetzt zusammenzuhalten” die Rede
war. Diese neu gefundene Harmonie sollte aber nur wenige Wochen wahren und
wich sehr angespannten Momenten, als die Verteilung des deutschen Fonds auf
der Tagesordnung stand. Die am 13. Juli folgende Plenarsitzung erbrachte dann
erneut kaum Fortschritte und stattdessen weitere Streitigkeiten. Gentz wollte
danach das Scheitern der Verhandlungen nicht ausschlieBen. Dennoch erklarten
sich die Unternehmen nun zur Entschddigung aller Zwangsarbeiter bereit, die von
der Privatwirtschaft ausgebeutet worden waren und nicht nur derjenigen, die bei
den Firmen der ,Stiftungsinitiative” beschaftigt gewesen waren. Lutz Nietham-
mer hatte ihnen auseinandergesetzt, dass es unmdglich sein wiirde, die jeweiligen
JArbeitgeber” der Zwangsarbeiter festzustellen. Eizenstat rief daraufhin den Bun-
destag und die Bundesregierung dazu auf, sich am Fonds zu beteiligen.

Vom Stillstand zur L6sung

Nach monatelangen Streitigkeiten traten die Verhandlungen in eine neue
Phase ein, als Otto Graf Lambsdorff auf deutscher Seite die Verhandlungslei-
tung Ubernahm. Liberal, einem konservativ-elitdren Verstandnis von staatspo-
litischer Verantwortung verpflichtet, erwies sich Lambsdorff als Pragmatiker
mit einer auBerordentlichen Gabe, die groBen Zusammenhange und die Fall-
hohe der zur Debatte stehenden Thematik zu erkennen. Der Graf wollte kein
Honorar von der Regierung annehmen, um zu demonstrieren, dass er keine
«persdnlichen Interessen” verfolgte (allerdings hatte er Geschéaftsinteressen in
der Versicherungswirtschaft). Lambsdorff wollte Gberdies keinesfalls in eine , his-
torische Debatte” eintreten, sondern suchte allein eine Losung des Konfliktes
auf Grundlage bestimmter Prinzipien. Unter diesen nahm Geld keine primare
Rolle ein: Lambsdorff zog sich den bleibenden Groll von Gentz zu, weil er sich
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keine groBe Mihe gab, die finanziellen Vorstellungen der Wirtschaft durchzu-
fechten. Die tatsachliche Hohe des Fonds wurde letztlich von Clinton und Schro-
der festgelegt. Es gelang dem Grafen aber, die traditionelle deutsche Haltung
zu Reparationen und ,Wiedergutmachung” zu verteidigen. So hat er im April
2001 erklart: ,Der Kanzler hat mir gesagt, ich hatte gute Beziehungen zu den
judischen Organisationen und zur deutschen Wirtschaft. Das waren die wich-
tigsten Parteien.” Es ist bemerkenswert, dass Lambsdorff die Mittel- und Osteu-
ropaer dabei nicht erwahnt hat. Die deutsche Seite ist damals immer noch davon
ausgegangen, diese wirden sich letztlich durch die klassischen Kanale der bila-
teralen Diplomatie dazu bewegen lassen, sich einem deutsch-jidisch-amerika-
nischen Deal anzuschlieBen. Daher entwickelte sich neben den Plenarsitzungen
und den Arbeitsgruppen eine separate Sphare diplomatischer Aktivitdten, die
neben Lambsdorff vor allem hochgestellte Diplomaten wie Michael Geier auf
deutscher und James D. Bindenagel auf amerikanischer Seite involvierten. Bei-
de reisten haufig nach Warschau und Prag, um auf die jeweiligen Regierungen
einzuwirken. Die Mittel- und Osteuropder konterten diese Bemuhungen,
indem sie sich fester um Hausfeld zusammenschlossen und gemeinsame Positi-
onen entwickelten. Dennoch gibt es sichere Anzeichen dafiir, dass die polnische
Regierung Mitte November 1999 ihre Zustimmung zu einer Beschrankung des
Entschadigungsfonds auf 12 Milliarden Mark erklart hatte, ehe es schlieBlich zur
Einigung auf zehn Milliarden gekommen ist. Lambsdorffs Bruder, Hagen Graf
Lambsdorff, diente damals als deutscher Botschafter in Prag und war ebenfalls
an diesen diplomatischen Mand&vern beteiligt.
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Lambsdorff war bewusst, dass nun das internationale Ansehen Deutschlands
auf dem Spiel stand und er das Aufbrechen einer neuen Reparationsdebatte ver-
hindern musste. Gleichzeitig galt es, die finanzielle Dimension des neuen Fonds
in einem Uberschaubaren und angemessenen Rahmen zu halten, denn dieser
sollte nicht die ,Wiedergutmachungs“-Bemiihungen bis hin zu den mit der JCC
ausgehandelten Fonds in der jingeren Vergangenheit in den Schatten stellen. In
einem Interview mit mir im April 2001 hat Lambsdorff seine Mission so beschrie-
ben: ,Wenn Sie sich das Ende der Verhandlungen anschauen, dann bin ich der
Meinung, dass keiner in Deutschland gewusst hat, was am Ende konkret auf uns
zukam. Wir wollten einen Prozess, der zu einem Ergebnis fiihren sollte, das heift,
es muss fur die lUberlebenden Zwangsarbeiter und Sklavenarbeiter etwas getan
werden - ich sage das ganz neutral. Wir erkennen keine Rechtsanspriiche an, die
existieren nicht. Wir missen uns lGber den Betrag einigen, wir missen uns tber
die Verteilung des Betrages einigen und wir wollen, im Interesse der deutschen
Unternehmen, aber auch im Interesse der deutschen Regierung, Rechtsfrieden in
Amerika, wir wollen nicht weitere Prozesse leiden. Das war das Ziel, nicht ganz ein-
fach, oder billig, aber darum ging es.” Im Ruckblick hat Lambsdorff bei der Erful-
lung seiner Mission einen deutlich gréBeren Erfolg erzielt, als seine Kritiker damals
ersehen konnten: Heute liegen amerikanischen Gerichten kaum noch Klagen mit
~Holocaust-Bezug"” vor, und von Reparationsforderungen an Deutschland ist weit
und breit nichts zu héren. Ohne durch anderweitige Verpflichtungen abgelenkt
zu sein, konnte sich Lambsdorff auf die Beilegung dieser in den Medien stark be-
achteten Fragen konzentrieren und dabei rasch etliche bedeutende Erfolge erzie-
len. Entscheidend war dabei, Bundeskanzler Schroder davon zu tiberzeugen, dass
auch der Bund einen Beitrag zu dem Fonds leisten wiirde. Mit der Berufung von
Lambsdorff und Schréders Zusage verschoben sich die Gewichte auf deutscher
Seite zur Regierung hin. Lambsdorff machte sich zudem fiir die 10 Milliarden Mark
stark, die Eizenstat im August nach einer weiteren miihsamen Plenarsitzung in
Bonn ins Spiel gebracht hatte.

Bei der Plenarsitzung im August bestand die Stiftungsinitiative auf einer Zah-
lung von maximal 2 Milliarden Mark, wahrend die US-Anwalte von 60 Milliarden
sprachen. Eizenstat war daher erleichtert, als ihm Lambsdorff die Bereitschaft der
Bundesregierung signalisierte, sich ebenfalls an der Stiftung zu beteiligen. Eizen-
stat sah seine Aufgabe nun darin, diesen kombinierten Betrag in den zweistelligen
Milliardenbereich zu bewegen, um alle Beteiligten auf der Opferseite zufrieden
stellen zu kénnen. Er wandte sich an Prasident Clinton, der einwilligte, Bundes-
kanzler Schroder einen Brief zu schicken, in dem er sich flir zehn Milliarden Mark
stark machte. Obwohl die Unternehmen diese Zahl (und ihren Beitrag daran von
5 Milliarden) mit groBer Empo6rung aufnahmen, hat sich beiihnen vermutlich auch
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eine gewisse Beruhigung eingestellt: Auf ihrer ,Reise ins Unbekannte” zeichneten
sich allmahlich Grenzen und Strukturen ab. Wahrend dieser Tage, Ende August,
Anfang September 1999, brachten zwei weitere Entwicklungen Fortschritte in die
Verhandlungen. So einigten sich auf Initiative von Hausfeld und Niethammer die
Mittel- und Osteuropaéer, die JCC und deutsche Experten in Florenz auf Annahe-
rungswerte fir die Zahl der Uberlebenden Zwangs- und Sklavenarbeiter: Insge-
samt 2,3 Millionen Menschen, darunter 310 000 Sklavenarbeiter der , Kategorie A"
und 1,4 Millionen Menschen, die zur Zwangsarbeit entweder ins Reich deportiert
oder ,in ihren besetzten Heimatlandern” disloziert worden waren. Unter diesen
sollten etwa 670 000 Anspruch auf Zahlungen haben dirfen. Die ,Kategorie L”
umfasste 539 000 Deportierte, die in der deutschen Landwirtschaft ausgebeutet
worden waren, sowie 243 000 ,Delokalisierte” in der Landwirtschaft auBerhalb
des Reichsgebietes (eine weitere aus dem BEG und dessen ,Territorialitatsprinzip”
vertraute Unterscheidung). Die letzte Gruppe sorgte fiir scharfe Gegenséatze, da
die Deutschen der Auffassung waren, dass diese Zwangsarbeiter ein verhaltnis-
maBig mildes Los hatten ertragen missen — nicht nur im Vergleich zu den Lager-
haftlingen, sondern auch zur deutschen Zivilbevolkerung vor allem in den groBen
Stadten und im Osten. Fiir die Tschechen war diese Debatte von geringerem Inte-
resse, ,ihre” Zwangsarbeiter waren meist in der Industrie tatig gewesen, da ihre
Heimat zu den am weitesten entwickelten Regionen Europas gehdrte. Wahrend
die tschechische Delegation nicht ganz gliicklich mit den Opferzahlen war, die ihr
in Florenz schlieBlich zugemessen wurden, handelte sich Niethammer mit dem ge-
samten Zahlenwerk den bleibenden Groll der Unternehmensvertreter ein. Sie hat-
ten ihre Initiative mit etwa 60 000 ,Hartefallen” begonnen, die sie mit einer Geste
bedenken wollten und sahen sich nun mit 2 Millionen ,, Anspruchstellern” kon-
frontiert (die Tschechen hatten wie die Ubrigen Mittel- und Osteuropéer Zahlen
ihrer ,Versdhnungsstiftung” angegeben). Der Unternehmenssprecher, Wolfgang
Gibowski, erklarte mir damals, Niethammer scheine nun ,, das Geschaft von Haus-
feld zu erledigen”. Die Zahlen aus Florenz unterschieden sich namlich kaum von
den zuvor von Hausfeld ins Spiel gebrachten. Aber diese Episode spricht eher fir
Hausfelds Griindlichkeit und stellt eine zutiefst verfehlte Beleidigung des fachlich
hochangesehenen Historikers Niethammer dar, der sich mit Herz und Verstand fiir
eine gerechte Losung des Konfliktes engagiert hat.

Dann Uberraschte ein drittes Ereignis alle Beteiligten: An ein und demselben
Tag lehnten zwei Richter in Newark, New Jersey, die Zwangsarbeitsklagen gegen
Ford und Siemens/Degussa mit der Begriindung ab, die zur Verhandlung stehen-
den Fragen seien von den Regierungen zu regeln. Fir die Anwalte stellte dies einen
schweren Schlag dar, und nahm ihren - sich immer noch im 20-30 Milliarden Dollar
Bereich bewegenden - Forderungen die Grundlage. Zugleich sahen sie sich nun
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in ihrer Hoffnung enttauscht, ,Rechtssicherheit” durch einen Vergleich unter Auf-
sicht eines amerikanischen Richters herstellen zu kdnnen. Diese Variante hat auch
Eizenstat bis dahin vermutlich im Auge gehabt. Wie Gentz von Anfang an geplant
hatte, sahen von jetzt an auch die anderen Verhandlungsparteien eine Stiftung un-
ter deutschem Recht als den rechtlichen und institutionellen Rahmen einer Losung
an. Dies brachte jedoch mit sich, dass das Bundesministerium der Finanzen (BMF),
traditionell Verteidiger der Bastionen der ,,Wiedergutmachung” und des ,Heiligen
Grals” des BEG, von nun an ein gewichtiges Wort wirde mitreden kdnnen. Die
Schllsselfigur war hier Ministerialrat Otto Loffler, dessen Pflichtgefihl ihm den
Zorn Eizenstats und der deutschen Parlamentarier eintragen sollte.

Anfang September war es Lambsdorff gelungen, Gentz von etlichen seiner
urspriinglichen Ideen abzubringen: So wiirde es keine nach Landern gestaffelten
Zahlungen geben. Der Graf hat dies so erlautert: ,Als ich dort hinkam, war die-
se |ldee, den WeiBrussen weniger zu geben, immer noch in der Luft. Das kam
absolut nicht in Frage und war dann ganz schnell vom Tisch. Fiir diese Leute
konnte deutsches Geld einen wesentlichen existentiellen Unterschied machen.”
Lambsdorff bestand Uberdies darauf, einen gemeinsamen Fonds fiir Arbeit und
die hochkomplizierten ,Eigentumsanspriiche” gegen Banken und Versicherungs-
gesellschaften zu schaffen. Die Urteile haben den Unternehmen sicherlich gehol-
fen, sich Uber Niethammers ,Verrat” und die Forderungen Lambsdorffs an sie
hinwegzutrosten. Sie erhofften sich erneut, den Anwalten die Zéhne ziehen und
sie marginalisieren zu kénnen, um ihre eigenen Vorstellungen lber Zahlen und
J~Antragsteller” nach dem Prinzip ,wer zahlt, bestimmt”, durchsetzen zu kénnen.
Israel Singer muss dies dhnlich gesehen haben, da er sofort nach den Urteilen nach
Deutschland reiste, um fiir einen ,separaten Vergleich” fir Sklavenarbeit und Ei-
gentum zu werben. Seine verbalen Angriffe auf die ,Slawen” erfolgten nach den
Entscheiden von Newark.

Aber auch Singers Hoffnungen sollten bald enttauscht werden. Mel Weiss lie
seine politischen Beziehungen spielen und bewegte die Senatoren Charles Schu-
mer (New York) und Robert Torricelli (New Jersey) dazu, ein Gesetz auszuarbei-
ten, das ,Holocaust-Klagen” eine Rechtsgrundlage geben wiirde. Zudem brachte
Weiss 400 000 Dollar fur eine Anzeigenkampagne in groBen amerikanischen Zei-
tungen auf, die das Geschaftsgebaren von Ford, Bayer und Daimler in der Nazi-
Zeit auf drastische Weise ins Rampenlicht rliickten. Wie sich Weiss erinnerte, ,ha-
ben wir es ziemlich krachen lassen mit meinem Geld. Die Unternehmen schrien
und zeterten. Aber ich dachte mir, je mehr es sie schmerzt, desto schneller werden
sie zahlen”. Aber die Anzeigen erwiesen sich auch als kontraproduktiv, da nun
viele Unternehmen der ,Initiative” fernblieben, um nicht ebenfalls , bloBgestellt”
oder zu einem ,Schuldgestandnis” gezwungen zu werden. Die Mitglieder der Stif-
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Die Unterhédndler der USA und Deutschlands Stuart Eizenstat (links) und Otto
Lambsdorff (rechts) zusammen mit Kanzler Gerhard Schréder, Dezember 1999

tungsinitiative fihlten sich dagegen fir ihren guten Willen bestraft. Am Ende der
Verhandlungen erschienen dann Anzeigen mit den Namen von Unternehmen,
welche der Initiative ferngeblieben waren, obwohl sie ein ,Nazi-Kapitel” in ihrer
Geschichte hatten. Hausfeld versuchte im Oktober/November 1999 die internati-
onale Gewerkschaftsbewegung und die legendare polnische Solidarnosc fiir eine
weitere Anzeigenkampagne zu mobilisieren, hatte damit jedoch wenig Erfolg. Die
Anzeigen von Weiss machten die groBen US-Sender auf das Thema aufmerksam.
Lothar Ulsamer, die rechte Hand von Gentz bei den Verhandlungen, erinnert sich
daran, wie sein Team ,um drei Uhr morgens” in Stuttgart zusammensaf3, ,um
eine bestimmte Sendung im US-Fernsehen zu verfolgen, aber zu unserer groB3en
Erleichterung war die Berichterstattung objektiv und fair”.

Wahrend Weiss nach seiner Niederlage vor Gericht versuchte, 6ffentlichen und
politischen Druck auf die Unternehmen aufzubauen, suchte Burt Neuborne fie-
berhaft nach einem rechtlichen Weg, die Urteile zu kippen. Vor der Plenarsitzung
am 6. und 7. Oktober in Washington schrieb er an Lambsdorff und Eizenstat, er
wurde die Klagen ,bis zum amerikanischen Verfassungsgericht durchfechten”.
Uberdies hatte er den offensichtlichen Schwachpunkt der deutschen Rechtspo-
sition ausfindig gemacht: ,das Schweigen des 2+4-Vertrages [Abmachungen, die
der Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 vorausgegangen sind, Anm. d.

Iu
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Hrsg.] zu den Reparationen”. Die Deutschen behaupteten, dass der Vertrag keine
Aussagen zu der Reparationsproblematik mache, bedeute, dass sich diese erle-
digt hatte. Doch Neuborne war der Auffassung, das Schweigen des 2+4-Vertrages
zum Londoner Schuldenabkommen kdnne noch nicht bedeuten, dass Sklavenar-
beiter keine Entschadigungsanspriiche hatten. Neuborne hielt es daher fiir eine
gute Idee, von den Juristen der amerikanischen Regierung eine offizielle Stellung-
nahme in dieser bedeutsamen volkerrechtlichen Frage einzufordern. Anscheinend
wusste Neuborne damals noch nicht, dass Ronald Bettauer und seine Kollegen
in der Rechtsabteilung des US-AuBenministeriums genau diese Frage bereits be-
trachtet hatten. Ihre Analyse fiel fiir die Deutschen verheerend aus: Bettauer, der
an den Verhandlungen zum 2+4-Vertrag mitgewirkt hatte, war fest davon uber-
zeugt, dass die Reparationen nicht ,,vom Tisch” waren. Das Schweigen der Verein-
barung bedeutete schlicht, dass die Reparationen zu einem spateren Zeitpunkt zu
besprechen sein wiirden.

So fand sich Eizenstat erneut in einer schwierigen Lage: Statt ihren sturen
deutschen Verblndeten auszuhelfen, mussten sich die Amerikaner nun mit
Fragen von nationalem Interesse befassen, die aus dem Zweiten Weltkrieg
herriihrten. Sollten sie sich von den Deutschen auf Umwegen oder sogar auf
hinterhaltige Weise dazu bewegen lassen, lang gehegte rechtliche Positionen
aufzugeben? Sollten sie es Klageranwalten gestatten, im Revier internationa-
ler Vertrdage zu wildern? Monate, nachdem sich alle Parteien Mitte Dezember
1999 schlieBlich auf die zehn Milliarden geeinigt hatten, nahm die Debatte
Uber die Rechtssicherheit einen GroBteil des Friihjahrs 2000 in Anspruch. Dies
ging nicht zuletzt darauf zurlick, dass die US-Regierung nicht die Rechtsposi-
tion Berlins teilte. Washington weigerte sich zu erklaren, dass es weder unter
deutschem (,Wiedergutmachung”) noch unter dem Volkerrecht (Reparatio-
nen) ,Anspriiche” gdbe. Eizenstat erwahnt das diesbeziigliche Memorandum
von Bettauer in seinem Buch (Unvollkommene Gerechtigkeit: Der Streit um die
Entschadigung der Opfer von Zwangsarbeit und Enteignung, 2003), aber es
war wahrend der Verhandlungen unméglich, an das Papier heranzukommen.
Bettauer sagte Anfang 2001 dazu: ,Das Memo ist geheim. Eizenstat lehnt es
absolut ab, das 6ffentlich zu machen.” Aber Eizenstat war klug genug, das
Memorandum gegenulber Lambsdorff zu erwdahnen und er bewegte Clinton
dazu, diese Expertise in einem Telefonat anzusprechen, das er Anfang Okto-
ber 1999 mit Schroder fuhrte. Hausfeld hat das Memo mir gegeniiber Mitte
Oktober erwahnt. Er spielte damals mit dem Gedanken, sich an die Richter in
Newark zu wenden, damit diese die US-Regierung dazu zwéangen, ihre Lesart
des 2+4-Vertrages kund zu tun und damit auch die Haltung Washingtons zu
den Reparationen zu erklaren. Dies barg die Gefahr einer neuen Verhandlungs-
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runde Uber die Grundlagen der Wiedervereinigung Deutschlands und Repara-
tionsforderungen und hétte die rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen
Deutschlands zur Diskussion gestellt.

So hatte Neuborne zumindest ein niitzliches Instrument gefunden, um die
durch die Zwangsarbeitsklagen urspriinglich gegebene Bedrohung teilweise zu
ersetzen. So waren die Anwalte zwar etwas geschwacht, aber die Unternehmen
konnten ihren Sieg in Newark auch nicht mit vollen Ziigen genieBBen. Alle Betei-
ligten zeigten von nun an Erschépfung und Kompromissbereitschaft. Die Bun-
desregierung musste sich an die unwillkommene Suche nach bis zu funf Milliar-
den Mark in ihrem Haushalt machen und die unwillige Wirtschaft dazu bewe-
gen, ihrerseits die gleiche Summe aufzubringen. Berlin musste sich Gberdies der
Gefahr einer regelrechten ,Friedenskonferenz” erwehren, um die durch die im
LSA 47 Jahre zuvor offengelassenen Fragen abschlieBend zu regeln. Dies war
der Albtraum jeder Bundesregierung seit den Tagen Adenauers gewesen. Zwar
wollte dies Eizenstat gar nicht, als Druckmittel auf die Deutschen war ihm die
Problematik willkommen und damit stie3 er bei Lambsdorff auf offene Ohren.
Von einer weiteren Intervention Clintons angestoBen, einigten sich die Partei-
en nach hoch emotionalen Telefonkonferenzen am 10. und 11. Dezember 1999
schlieBlich auf zehn Milliarden Mark. Doch statt eines Gefiihls der Erleichterung
hatte dieses letzte Runde im Ring tiefe Gegensatze zwischen den Teilnehmern
offengelegt. Die anderen Anwalte fielen UGber Hausfeld her. Weiss warf ihm
vor, fur ,Antisemiten” zu arbeiten und sein eigenes Volk zu verraten. Hausfeld
konnte diese Attacken nicht nachvollziehen und klang damals erschittert und
niedergeschlagen am Telefon.

Jenseits der zehn Milliarden

Wahrend er seit Mitte August 1999 fir die zehn Milliarden kampfte, vergal3
Eizenstat die anderen zentralen Themen nicht. Anfang Dezember 1999 fasste
er seine Uberlegungen in einer Vorlage fiir Clinton zusammen, auf die der Prasi-
dent in seinem entscheidenden Telefonat mit dem Bundeskanzler zurtickgriff.
Auf unbekannten Wegen fand dieses Papier zu Hausfeld und den Tschechen.
Zur Rechtsicherheit war da zu lesen, dass die US-Regierung bereit sei, den ame-
rikanischen Gerichten offiziell zu erklaren, dass es im nationalen Interesse sei,
aus dem Holocaust erwachsene Anspriiche abzuweisen und dass die deutsche
Stiftung das exklusive Instrument sei, diese zu befriedigen. Die US-Regierung
ging der Vorlage Eizenstats zufolge auch davon aus, dass die Stiftung alle
moglichen Anspriiche abdecken und keine Opfergruppen ausschlieBen wiirde.
Washington wiirde seine Verpflichtungen Berlin gegentber in einer ,exekuti-
ven Vereinbarung” zusichern. Die jeweiligen Vertreter der Opfer sollten ,globa-
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le Zahlungen” erhalten und diese in ihren Landern nach eigenem Ermessen ver-
teilen. Die US-Regierung, so das Eizenstat-Memo weiter, verpflichtete sich zu
auBergewohnlichen Schritten, um die Bedirfnisse der deutschen Unternehmen
zu befriedigen. Dafilr sollten die Deutschen erklaren, dass zehn Milliarden
Mark die angemessene Hohe ihres Entschadigungsfonds darstelle. Sollte eine
auf diese Grundsatze aufgebaute Einigung nicht zustanden kommen, wiirde
dies zu negativen Reaktionen in Mittel- und Osteuropa und den USA fiihren.
Daruberhinaus seien auf lokaler und bundesstaatlicher Ebene in den USA Sankti-
onen gegen deutsche Unternehmen zu erwarten. Eizenstat und seine Experten
wiesen Clinton auch darauf hin, dass er zur Rechtssicherheit einen bilateralen
Vertrag mit Deutschland ablehnen und sich keineswegs darauf einlassen sollte,
ein Gesetz zum Schutz deutscher Konzerne durch den US-Kongress zu boxen.
Nach den auBerordentlich schwierigen Verhandlungen Uber ,H6he der
Zahlungen” nahm der Kampf Uber die Verteilung des Fonds noch einmal drei
Monate andauernde, bittere und feindselige Mandéver in Anspruch. Zu einem
kontroversen und spannungsgeladenen Auftakt verhalf in dieser Phase ein wei-
terer unilateraler Vorschlag der Deutschen, der 7,7 Milliarden Mark fir Arbeit
vorsah. Bislang hat die vorliegende Literatur den Beitrag von Hausfeld und den
Mittel- und Osteuropdern zur Einigung Uber die Verteilung (wenn nicht ihre
Rolle iberhaupt) meist Ubersehen. Die aus Hausfeld, Mendelsohn und den funf
Delegationen bestehende Gruppe hat sich mehrfach in Osteuropa oder den
USA getroffen. Dabei existierten immer Spannungen zwischen den Tschechen
und den Polen auf der einen und der von dem erfahrenen Diplomaten Valen-
tin Kopteltsev geleiteten russischen Delegation auf der anderen Seite. Koptelt-
sev hatte an den 2+4-Verhandlungen teilgenommen. Moskau hatte zunachst
versucht, auch Zahlungen fiur die Millionen sowjetischer Kriegsgefangenen
auszuhandeln, die furchtbar unter den Deutschen gelitten hatten. Aber schon
kurz nach Beginn der Verhandlungen hatte sich bei allen Beteiligten ein Kon-
sens darliber entwickelt, dass Zahlungen an diese Gruppe volkerrechtlich aus-
geschlossen seien. Das Thema kam erneut im Zusammenhang mit den ehemali-
gen ,italienischen Militarinternierten” hoch, denen es nicht gelungen war, sich
einen Zugang zum deutschen Fonds auf dem Klageweg zu erkdmpfen. Wahrend
ihrer Gesprache Uber die interne Aufteilung des Fonds mit russischen Forderun-
gen nach einem gréBeren Schnitt konfrontiert, brachen bei den Tschechen und
Polen Ressentiments gegen ihre ehemaligen sowjetischen Besatzer auf. Nach
dem Treffen der Mittel- und Osteuropéer in Prag Anfang Dezember 1999 ging
die russische Delegation eigene Wege. Sie versicherte sich der Dienste des ehe-
maligen Bundesinnenministers Gerhart Baum, der wie Lambsdorff den Freien
Demokraten angehorte. Die Russen konnten dennoch keinen hoheren Anteil
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am Vergleich aushandeln als den ihnen bei den Prager Gesprachen zugestande-
nen. Dieses ,interne Abkommen” stellt einen wichtigen Erfolg dar und hat zur
Einigung Uber die Verteilung des Fonds insgesamt deutlich beigetragen. Ohne-
dies erlangte die Sowjetunion traurigen Ruhm dafir, dass sie ihre aus der deut-
schen Gefangenschaft zurlickgekehrten Soldaten barbarisch behandelt hatte.
Dies muss das russische Vorgehen bei den Verhandlungen beeinflusst haben,
denn die Russen haben sich gegeniiber den deutlich aggressiveren Polen stark
zurlckgehalten.

Wahrend es der Gruppe um Hausfeld verhaltnismaBig leicht gefallen war, den
Betrag flr , Arbeit” prozentual unter sich aufzuteilen, erwies es sich als nahezu
unmdglich, eine Losung fur die Verteilung der zehn Milliarden zu finden. Hier
prallten konkurrierende Anspriiche auf mehreren Ebenen aufeinander. Die Stif-
tungsinitiative musste sich der Begehrlichkeiten der Opferparteien erwehren,
die den fiur die Industrie zentralen ,Zukunftsfonds” [Fonds ,Erinnerung und
Zukunft”, Anm. d. Hrsg.] von dem urspriinglich avisierten 50-Prozent-Anteil auf
eine Milliarde und schlieBlich auf 700 Million Mark reduzierten. Die JCC kampfte
fur einen moéglichst hohen Anteil der ,Vermogensschaden” und ein Verhaltnis
der Zahlungen fir Sklavenarbeiter gegeniiber denen fiir Zwangsarbeiter von
5: 1 oder 4 : 1. Singer bestand zudem lange darauf, dass auch die Zahlun-
gen an judische ,Anspruchsteller” in Mittel- und Osteuropa tber die JCC laufen
sollten, womit er die traditionelle Rolle seiner Organisation (und der WJRO),
als einziger Vertreterin aus dem Holocaust erwachsener jldischer Anspriiche,
verteidigen wollte. Zusammen mit seinen und den noch scharfer formulierten
Vorwiirfen von Mel Weiss an die Adresse der Mittel- und Osteuropaer (speziell
der Polen und Ukrainer) gesehen, diese seien immer schon Antisemiten gewe-
sen und waren ,selbst Nazis gewesen, wenn die Deutschen sie nur gelassen hat-
ten” (so Weiss), riefen die Forderungen der JCC in Warschau groBe Empoérung
hervor. Die Mittel- und Osteuropaer wehrten sich auch gegen das Monopol der
JCC bei den Eigentumsanspriichen. Obwohl die tschechische Delegation die
Verhandlungen einmal aus Protest verlieB, gelang es ihr nicht, den deutschen
Widerstand zu Gberwinden und diese Kategorie fiir Nichtjuden zu 6ffnen. Ber-
lin konnte zwar einen mit Hunderten von Millionen ausgestatteten Fonds fur
L+humanitare Anliegen” unter Kontrolle der JCC hinnehmen (dies stand in der
Tradition der mit Adenauer getroffenen urspriinglichen Abmachungen der Bun-
desrepublik mit der Claims Conference), wollte aber keineswegs die Offnung
der Reparationsfrage zulassen. Die Tschechen suchten ihre Forderungen durch
umfangreiche Dokumente aus der Zeit des ,Protektorats” zu untermauern, die
zeigten, dass ihre politisch Verfolgten ebenfalls ,Vermdgensschaden” erlitten
hatten. Die Angehdrigen hatten nicht nur fir die Bestattung ihrer Lieben auf-
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kommen miussen, sondern auch fir die gesamten Kosten ihrer Verurteilung und
fur die Hinrichtungen. Die tschechischen Unterhandler legten eine detaillierte
Rechnung vor, die neben dem Honorar fiir den Henker, Kosten fir den , Kraft-
wagen” zum Transport des Verurteilten und die Wegschaffung seines Leich-
nams sowie die Aufwendungen fir den Druck der Plakate aufwiesen, welche
die Exekution annoncierten, und andere ,Dienstleistungen” mehr. Insgesamt
belief sich die Rechnung auf Gber 1 000 Reichsmark, damals eine betrachtliche
Summe. Das Dokument enthielt den handschriftlichen Hinweis, dass eine Witwe
um eine Zahlung in Raten nachgesucht habe.

Da das BEG Anspriiche fir ,politische Verfolgung” vorsah, waren diese For-
derungen gar nicht so leicht von der Hand zu weisen, aber letztlich hat sich Ber-
lin durchgesetzt. Die Mittel- und Osteuropaer hatten sich darauf geeinigt, fir
eine 9: 1 Relation zwischen ,, Arbeit” und allen anderen Kategorien zu kampfen,
wahrend die JCC 75 % fur , Arbeit” forderte, worin 2,5 Milliarden Mark fir (die
meist jlidischen) Sklavenarbeiter enthalten waren. Dazu beanspruchte die JCC
den Léwenanteil der verbliebenen 25 % flir Vermogensschaden, inklusive Versi-
cherungen. Zeitweise hat Singer 1,5 Milliarden Mark fur Eigentumsschaden ver-
langt, die in den Handen der JCC gelangt und nicht an individuelle Uberlebende
ausgezahlt worden waren. Singer hat enorme Energie aufgewandt, um diese
Ziele durchzusetzen. So traf er den Bundeskanzler am Rande der Konferenz zur
»Holocaust-Erziehung” in Stockholm Anfang 2000.

Lambsdorff und die deutschen Parlamentarier mussten sich derweil mit dem
Entwurf ihres Finanzministeriums fur das Stiftungsgesetz auseinandersetzen,
welches in etlichen Punkten nicht mit den Verhandlungsergebnissen des Grafen
Ubereinstimmte. Otto Loffler wollte vom BEG abgeleitete Regelungen in das
Gesetz einbauen, etwa die Anrechnung friher von Anspruchstellern bezoge-
ner Wiedergutmachungszahlungen. Gemeinsam mit Weiss, der nun eine offene
Fehde gegen seinen einstigen Verbiindeten Hausfeld flhrte, sympathisierten
die meisten US-Anwadlte mit den Forderungen der JCC, obwohl Robert Swift
den Gedanken erschreckend fand, dem JCC mihsam erstrittene Milliarden zur
Einrichtung eines weiteren ,Zukunftsfonds” unter ihrer Regie zu Uberlassen.
Lambsdorff und Eizenstat entschieden dann, dass sie eine Kompromisslésung
finden mussten und entsandten Bindenagel und Geier auf eine weitere ,Osteu-
ropatour”, um fiir ihr Modell zu werben. Dieses Vorgehen war schlieBlich erfolg-
reich, auch wenn Uber viele Wochen speziell die Polen nahe daran gewesen
waren, die Verhandlungen abzubrechen. Angesichts des eklatanten Missverhalt-
nisses zwischen der ,Wiedergutmachung” und deutschen Zahlungen an Nazi-
Opfer in ihrem Land empfanden die Polen tiefe Erbitterung dariber, erneut zu
kurz zu kommen. So weit wollte die tschechische Delegation nicht gehen. Wie
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Hradilek damals sagte, war Prag der Auffassung, die tschechische Republik kén-
ne es sich nicht leisten, ihre guten Beziehungen zu Deutschland Uber ,Fragen
der Vergangenheit” zu gefdahrden. Gleichzeitig war auch er zutiefst ungliicklich
Uber den Gang der Dinge: ,,Aber was sollen wir tun? Wir sind ein Bauernvolk
und sind nie wie Lanzenreiter zur Attacke geritten” — eine Anspielung auf das
Klischee von der polnischen Kavallerie, die gegen deutsche Panzer anstiirmt.

Nach geheimen Verhandlungen und einer ihm selbst peinlichen Kapitulation
Eizenstats vor Singer (zusatzliche 260 Millionen Mark fir jldische Zwangsarbei-
ter) konnten sich Eizenstat und Lambsdorff mit ihrer Kompromissformel durch-
setzen. Der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds erhielt 423 Millionen Mark fur
Zwangs- und Sklavenarbeiter. Es sollte noch etliche Monate dauern, ehe auch
die Versicherungsproblematik geklart werden konnte (aber dies liegt auBerhalb
des Rahmens dieses Essays). Das gleiche gilt fur die Suche nach der Formel fir
die ,Rechtssicherheit”. Es ist aber bemerkenswert, dass das Dauerthema Repa-
rationen eng mit der ,Rechtssicherheit” verkniipft war. Nachdem sie die Abwei-
sung ihrer Versuche, die Eigentums-Kategorie des Fonds aufzubrechen, hinge-
nommen hatten, fuhrten die Tschechen geheime Verhandlungen mit Bettauer
und seiner Abteilung, der im Oktober 1999 seinem Unbehagen an dem Bestre-
ben der Deutschen ,einen Friedensvertrag hintenherum durchzusetzen”, Luft
gemacht hatte. In einem spektakulidren Endspurt ist es Sitler wenige Tage
vor Abschluss der Verhandlungen gelungen, einen Briefwechsel zwischen Bill
Clinton und Vaclav Havel zustande zu bringen. Wie ein Gesprach mit einem
deutschen Diplomaten im Juli 2000 ergab, waren die Deutschen von diesem
Schachzug vollkommen Uberrascht. Berlin reagierte auf den Briefwechsel irri-
tiert, unternahm aber keinen ernsthaften Versuch, diesen riickgangig machen
zu lassen. Die USA hatten der Bundesregierung in ihrem Abkommen Uber die
,Stiftung Erinnerung, Verantwortung und die Zukunft” in Artikel 3, Absatz
2 und 3 versichert, die Vereinbarung wirde Entscheidungen und Vertrage
Lunberthrt” lassen, welche sich auf die Konsequenzen des Zweiten Weltkrieges
und des Nationalsozialismus bezdgen. Washington hatte Uberdies erklart: ,Die
Vereinigten Staaten werden keine Reparationsforderungen gegen Deutschland
erheben.” Nun stellte sich heraus, dass sich Absatz 2 (zur ,Unberihrtheit” der
Vertrage) auf Zusicherungen bezog, die Clinton Havel in ihrem Briefwechsel
gegeben hatte:

.--.Die Regierung der Vereinigten Staaten bestatigt, dass die einseitigen Ent-
scheidungen, sowie bilateralen und multilateralen Vertrdage, Abkommen und
Erkldrungen, deren Ziel war, die Folgen der nationalsozialistischen Zeit und des
Zweiten Weltkrieges, einschlieBlich Reparationsfragen und alle Fragen betref-
fend die MaBnahmen gegen das deutsche Vermdgen in der frilheren Tschecho-
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slowakei zu regeln, in deren Wortlaut oder bestehenden Interpretation durch
das Regierungsabkommen zwischen der Regierung der Vereinigten Staaten
und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland oder durch das deutsche
Stiftungsgesetz, nicht beriihrt werden. Die Vereinigten Staaten bestatigen fer-
ner, dass es nicht die Intention des vorgeschlagenen Regierungsabkommens
und des deutschen Stiftungsgesetzes ist, jede Frage, die durch diese Entschei-
dungen, Vertrage, Abkommen, und Erklarungen geregelt werden kénnte, zu
beriihren. Diese Entscheidungen, Vertrage, Abkommen, und Erkldrungen sind
eine historische Tatsache und die Vereinigten Staaten wiinschen nicht, sie in
Frage zu stellen...”

Ein Blick zuriick, ein Blick in die Zukunft

Dieses Essay unternimmt den Versuch, die tschechische Rolle und die Ziele
Prags in den Verhandlungen herauszuarbeiten. Viele Aspekte der Gesprache
fallen daher aus unserem Rahmen. In den USA lebend, kann ich die langfristi-
gen Auswirkungen der Verhandlungen auf die tschechische Offentlichkeit nicht
ermessen. Angesichts des in Folge des Irak-Krieges auch in Mittel- und Osteu-
ropa zunehmenden Anti-Amerikanismus scheint es angebracht, daran zu erin-
nern, dass die Clinton-Regierung wesentlich zum erfolgreichen Abschluss der
Verhandlungen beigetragen hat. Historisch bedeutsamer ist die Solidaritat, die
judische Anwilte wie Hausfeld und Mendelsohn und jiidische Uberlebende wie
Kolmer und Stransky den nichtjiidischen Zwangsarbeitern gegeniber an den
Tag gelegt haben. Sie haben damit das Stereotyp des gierigen, selbststichtigen
Juden ad absurdum geflihrt. Mein Kontakt mit der tschechischen Delegation
und ihrem brillanten und leidenschaftlichen Anwalt Michael Hausfeld gab
mir die einzigartige Gelegenheit, Verhandlungen von historischer Bedeutung
aus nachster Nahe, aber selbstverstéandlich doch nur partiell zu beobachten.
Aufgewachsen fern des Eisernen Vorhangs in Westdeutschland, haben mir die
Unterhandler erlaubt zu verstehen, was Europa einmal war und wie es wieder
werden sollte: Ein Kontinent mit nahe stehenden und gemeinsamen Kulturen,
die sich doch durch den Stolz auf individuelle Errungenschaften voneinander
abheben. Als Reporter haben mich die Schachzilige der Verhandlungsparteien
gefesselt. Aber hinter ihren auf Macht und Vorteile gerichteten, ausgekligelten
Manévern liegt die Bedeutung der Verhandlungen in den tieferen Motiven der
Beteiligten - Motive, die ihnen selbst nicht immer gegenwartig gewesen sein
mdgen, da sie sich dem Zugriff rationaler Kalkulationen entzogen haben. Die
Zwangsarbeitsverhandlungen von 1998-2001 gerieten rasch zu einer emotiona-
len Frage der Ehre und zu einem Unterfangen, in dessen Verlauf die Beteiligten
die tiefen Wunden auszuloten hatten, die Nazi-Deutschland ihnen als Nation
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zugefligt hat. Dies wurde dadurch erschwert, dass auch das Gegenulber auf
deutscher Seite als Gemeinschaft in einen sehr dhnlichen und doch ganz unter-
schiedlichen Prozess eingetreten waren: Um das Jahr 2000 herum trat die Frage
nach dem Leid deutscher Familien im Krieg zunehmend in den Vordergrund der
offentlichen Debatte in der Bundesrepublik.

Obwohl die Verhandlungen keineswegs véllig zufrieden stellende materielle
und finanzielle Ergebnisse produziert haben - die Forderungen der ,Sudeten”
prallen nach wie vor auf das tschechische Pochen auf die RechtmaBigkeit der
Jprasidialen Dekrete” der frihen Nachkriegszeit und der eigenen Reparations-
forderungen, auch wenn diese nur theoretischer Natur sein mégen - die Ver-
handlungen sind doch historisch notwendig gewesen. Gerade weil sie so bitter
waren und sich (zumindest flir den damaligen Beobachter) so endlos hingezo-
gen haben, haben es die Verhandlungen den tschechischen Uberlebenden,
ihren jungen Kollegen und ihrer Offentlichkeit erlaubt, ihre furchtbare Ver-
gangenheit zu ,verarbeiten” und den Nachkommen der Tater endlich mit der
Forderung nach Gerechtigkeit und Anerkennung gegeniiberzutreten. Damit ist
dieses Kapitel der Geschichte nicht abgeschlossen und die Erinnerung an ,,Miin-
chen” bleibt. Dennoch haben die Verhandlungen den Uberlebenden spirituelle
- und wichtiger noch - materielle Hilfe und der tschechischen Offentlichkeit
das Geflihl gebracht, verlorene Wirde zurliickgewonnen zu haben. Diese Ergeb-
nisse stellen die bleibende Leistung der tschechischen Unterhandler und ihrer
Verbindeten dar.

(aus dem Englischen (bersetzt vom Verfasser)

Andreas Mink / geboren 1958 in Stidwestdeutschland. Studierte Geschichte
und deutsche Literatur in Tibingen und Hamburg. Nach dem Studium arbeitete
er beim Rundfunk und beim Fernsehen und ging 1996 mit seiner amerikanischen
Frau und seiner Tochter in die USA. Im Jahr 1997 erhielt er ein Engagement bei
der Zeitschrift Aufbau, gegriindet von deutschen jiidischen Emigranten im Jahre
1934. Andreas Mink wurde zu einem der ersten deutsch schreibenden Repor-
ter, die die Verhandlungen zu Sklaven- und Zwangsarbeit verfolgten. Neben der
Zeitschrift Aufbau arbeitet er mit der Neuen Zlircher Zeitung und dem Rheini-
schen Merkur zusammen, er schreibt Artikel tiber Politik, Wirtschaft und Kultur.
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Auftrag und Aufgaben des Deutsch-Tschechischen
Zukunftsfonds

Der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds (DTZF) wurde auf der Grundlage der
Deutsch-tschechischen Erklarung vom 21. Januar 1997 gegriindet. Das Vermo-
gen in einer Gesamthohe von 165 Millionen DEM wurde von beiden Staaten
aufgebracht. Diese Mittel sollten im Einklang mit Artikel 2 der Satzung des DTZF
zur ,Finanzierung von Projekten gemeinsamen Interesses der Tschechischen Re-
publik und der Bundesrepublik Deutschland” verwendet werden, insbesondere
fir Aktivitaten in den Bereichen:

® Jugendbegegnung;

e Altenfiirsorge;

® Sanatorienbau und -betrieb;

e Pflege und Renovierung von Baudenkmalern;

e Minderheitenférderung;

® Partnerschaftsprojekte;

e deutsch-tschechische Gesprachsforen;

® gemeinsame wissenschaftliche und dkologische Projekte;

® Sprachunterricht;

e grenziberschreitende Zusammenarbeit.

In Artikel 2.2 wurde weiter festgelegt: ,Die Mittel des Fonds werden zu einem
Uberwiegenden Teil fur Projekte zugunsten von Opfern nationalsozialistischer
Gewalt verwandt.” Im Anschluss daran verabschiedete der Verwaltungsrat des
DTZF im Jahre 1998 das ,Projekt der humanitaren Hilfe fir Opfer nationalsozi-
alistischer Gewalt” bzw. das Sozialprojekt. Zu seinem Trager wurde die sog. Ko-
ordinierungskommission, bestehend aus Vertretern des Tschechischen Verbandes
der Freiheitskdmpfer und der Foderation judischer Gemeinden in der Tsche-
chischen Republik. Die Adressaten des Projektes waren die Opfer hartester Verfol-
gung durch das NS-Regime: ehemalige Haftlinge und Menschen, die sich vor der
Rassenverfolgung verstecken mussten. Unter diesen Personen wurden im Laufe

der folgenden zehn Jahre insgesamt 90 Millionen DEM aufgeteilt (ca. 45 Millionen
EUR).

Entstehung und Struktur des Biiros fiir NS-Opfer

Vor neue und unerwartete Aufgaben wurde der DTZF im Jahre 2000 gestellt.
Im Zusammenhang mit dem Abschluss der internationalen Verhandlungen zu
Fragen der Entschadigung von NS-Opfern stimmte die Regierung der Tschechi-
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schen Republik am 12. Juli 2000 dem Vorschlag des Ministeriums fir auswartige
Angelegenheiten zu, dass der DTZF Zahlungen zugunsten der Opfer von Skla-
ven- und Zwangsarbeit mit standigem Wohnsitz in der Tschechischen Republik
vornahm. Der DTZF wurde so zu einer der sieben Partnerorganisationen der
deutschen Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”, die mit dem
Bundesgesetz vom 2. August 2000 (BGBI. I, S. 1263) ins Leben gerufen wurde.

Die Bundesregierung und die deutsche Industrie zahlten insgesamt 10 Mil-
liarden DEM in die Stiftung ein, wobei 423 Millionen DEM (ca. 216 Millionen
EUR) dieses Betrages fiir tschechische Opfer ausgegliedert wurden. Eine dhn-
liche Lésung wahlte anschlieBend auch die Republik Osterreich. Hier entstand
der Fonds Versdhnung, Frieden und Zusammenarbeit (im Weiteren Verséhnungs-
fonds), dessen Partner auf tschechischer Seite der Tschechische Rat fiir NS-Opfer
wurde. Fir die tschechischen Opfer von Zwangsarbeit auf dem Gebiet des heu-
tigen Osterreich wurden im Verséhnungsfonds 501 Millionen ATS (ca. 36 Millionen
EUR) bereitgestellt. Dieses Geld sollte Gber den Tschechischen Rat fiir NS-Opfer in
Form einer Einmalzahlung ausgezahlt werden. Mit der technischen Bearbeitung
der Antrage an die tschechische Partnerorganisation wurde auf der Basis eines
Vertrages mit dem Tschechischen Rat fiir NS-Opfer der DTZF betraut. So mussten
nicht zwei Stellen zur Bearbeitung dhnlich gearteter Antrage entstehen, was die
Situation fir die Antragsteller stark vereinfachte, auBerdem war es effektiv, ein
einheitliches Datenbanksystem zu nutzen und auf die Erfahrungen der Mitarbei-
ter zurlickzugreifen.

Als Antwort auf diese Herausforderungen richtete der DTZF im Mai 2000 ein
eigenstandiges Biro ein, das Biiro fir NS-Opfer (im Weiteren Bliro), das sicher-
stellen sollte, dass die Mittel, die in der Bundesstiftung und im Versohnungsfonds
fur die tschechische Partnerorganisation vorgesehen waren, schnellstmdglich
zu ihren Adressaten gelangten. Die Koordinierung der Tatigkeit den Biiros, die
Kommunikation mit der Leitung der Bundesstiftung und der anderen Partner-
organisationen Ubernahm der sog. Arbeitsausschuss, in dem der Koordinator
des Ministeriums flir auswartige Angelegenheiten der Tschechischen Republik
fiir Entschadigungsfragen JiFi Sitler und anschlieBend Jan Sechter, beide Direk-
toren des DTZF, Herbert Werner und Tomas Kafka, und spater dessen Nachfol-
ger Tomas Jelinek tatig waren. An der Spitze des Blros stand seine Leiterin Dari-
na Sedlackova. Die konkreten Aufgaben in Verbindung mit den Auszahlungen
erfullten die folgenden Abteilungen:

e Das Informations- und Beratungszentrum kiimmerte sich unter der Lei-
tung von Eva Kinstova um die Kommunikation mit den Antragstellern und
der breiteren Offentlichkeit: es erledigte Korrespondenz, bot Telefonbe-
ratung, empfing die Antragsteller personlich im Bliro und reiste zu bewe-
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gungsunfahigen Personen. Die Mitarbeiter des Zentrums halfen den An-
tragstellern beim Ausfillen der Formulare, berieten sie bei der Suche nach
fehlenden Dokumenten, beglaubigten kostenfrei Unterschriften bzw. Ko-
pien von Nachweisen, und fithrten im Falle des Ablebens eines Antragstel-
lers Verhandlungen mit leistungberechtigten Sonderrechtsnachfolgern.

e Das Beglaubigungs- und Dokumentationszentrum befasste sich unter
der Leitung von Tomas Jelinek und voriibergehend auch von Sarka Jarska
und Radek Lunga und seit 2005 von Jana Havlikova vor allem mit der ei-
gentlichen Bearbeitung und Begutachtung der Antrdge. Im Namen der
Antragsteller suchte es nach Nachweisen in einheimischen und auslan-
dischen Archiven und anderen Institutionen, verwaltete das Archiv des
Biros, gewahrleistete das administrative Hinterland fur die Tatigkeit der
Beschwerdestellen (siehe unten) und verhandelte mit dem Priifteam der
Bundesstiftung oder des Verséhnungsfonds. Nicht zuletzt erfillte es auch
einige Recherche- und Forschungsaufgaben, insbesondere im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen iiber ,andere Haftstatten”, die ,,Offnungs-
klausel” und ,sonstige Personenschaden” (siehe unten).

® Die Abteilung Verwaltung und Betrieb unter der Leitung von Olga
Maurerova war fir alle Angelegenheiten des Ablaufs verantwortlich,
ebenso fir die Leitung der Personal- und Lohnagenda, die Zusammenar-
beit mit der externen Buchhaltungsfirma und die Erfassung der eingegan-
genen und versendeten Post.

e Samtliche Rechts-, Buchungs- und Finanzagenda unterstand der direkten
Aufsicht der Buroleiterin. Fragen in Verbindung mit der Interpretation und
Anwendung des deutschen und 6sterreichischen Gesetzes, insbesondere
dann die Problematik der Sonderrechtsnachfolger und der Personen, die
wegen ihres Alters oder wegen Krankheit geistig oder korperlich nicht in
der Lage waren, alle Bedingungen zur Gewdhrung der Zahlungen zu er-
fullen, fielen in die Kompetenz des Rechtsanwalts Martin Thiel. Buchungs-
operationen im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Realisierung
der einzelnen Auszahlungsverzeichnisse und den Auszahlungen an sich,
der Kommunikation mit Banken und den Finanzexperten der Bundesstif-
tung, des Versohnungsfonds und ihrer Partnerorganisationen tbernah-
men Fachleute, mit deren Koordination und methodischer Leitung Daniel
Masaf betraut wurde.
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DEUTSCH-TSCHECHISCHER ZUKUNFTSFONDS

Biiro fiir NS-Opfer

Verwaltungs- un

Beschwerdest ‘
o / Aufsichtsrat deg
Arbeitsausschuss Direktoren und
Sekretariat des DT.

(Koordinator des Ministel
fir auswartige Ang. und
Direktoren des DTZF)

Leiterin des Bliro:

RN

Informations- Beglaubigung Abteilung
und Beratungs- Dokumentations- Verwaltung
zentrum zentrum und Betrieb

Verlauf der Informationskampagne

GemalB § 10, Abs. 2 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft” waren die Bundesstiftung und ihre Partnerorganisati-
onen dafiir verantwortlich, dass die durch das Bundesgesetz moglich gewordenen
Zahlungen auf angemessene Weise ins Bewusstsein der Offentlichkeit gelangten.
Diese Pflicht wurde auch in § 3 des Partnervertrages verankert, der am 25. Januar
2001 zwischen der Stiftung und dem DTZF abgeschlossen wurde.

Bereits im FrUhjahr 2000, als der DTZF vorldufige Verhandlungen mit dem
Verband der Zwangsarbeiter (SNN) und dem Verband der befreiten politischen
Haftlinge und Hinterbliebenen (SOPVP) (iber die Ubernahme ihrer Datenbanken
und relevanten Dokumente flhrte, kam es zu einer Vereinbarung tber eine kinf-
tige Mithilfe bei der Information der Mitgliederbasis tUber die Sekretariate und
Kreisorganisationen der Verbande und auch interner Verbandsperiodika wie den
JInformacni zpravodaj” (Informationsblatt) des SNN oder den vom SOPVP heraus-
gegebenen ,Apel” (Appell). Diese Zusammenarbeit wurde spater auch vertrag-
lich geregelt. Ahnliche Kooperationsvertriage schloss der DTZF im Laufe des Jahres
2001 auch mit dem Museum fur die Kultur der Roma in Briinn, dem Kongress der
Polen in der Tschechischen Republik und der gemeinniitzigen Gesellschaft ,Clovék
v tisni” (Mensch in Not) ab. Ein spezifischer Vertrag wurde mit dem Tschechischen
Rat fur NS-Opfer abgeschlossen: auf dessen Grundlage tGbernahm das Biiro fir
NS-Opfer des DTZF samtliche Verwaltungstétigkeit im Zusammenhang mit der Be-
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arbeitung der Antrage Uber Zahlungen aus Mitteln des &sterreichischen Verséh-
nungsfonds einschlieBlich Gewahrung eines Informations- und Beratungsdienstes
flr die Antragsteller.

Nach dem Abschluss der internationalen Verhandlungen, aber noch vor der ei-
gentlichen Entstehung der Bundesstiftung, kam es im Juli 2000 zur Er6ffnung des
Informations- und Beratungszentrums (als Bestandteil des Biiros, in der Legerova
22, Prag 2). Potenzielle Antragsteller wurden mit zeitlichem Vorlauf Gber die Be-
dingungen informiert, unter denen sie Zahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung
bzw. des Verséhnungsfonds beantragen konnten. Sdmtliche Informationen Gber
beide Auszahlungsprogramme und auch alle relevanten Rechtsdokumente und
offiziellen Formulare wurden sofort nach ihrer Genehmigung bzw. nachdem sie
rechtswirksam geworden waren, auf den Internetseiten des DTZF zugéanglich ge-
macht.

Erste Antragsfrist (bis 11. April 2001)

Im Anschluss an die formale Entstehung der Stiftung und der Genehmigung
des einheitlichen Antragsformulars, das fiir alle Partnerorganisationen gleich war,
wurde im Herbst 2000 allen ehemaligen Zwangsarbeitern, Haftlingen oder ander-
weitig verfolgten Personen, deren persdnliche Angaben der DTZF (vom SNN, vom
SOPVP, vom Museum fir die Kultur der Roma und vom Kongress der Polen in der
Tschechischen Republik) erhalten hatte, ein Brief mit einem Informationsblatt und
dem offiziellen Antragsformular fir Zahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung
bzw. des Versdhnungsfonds zugestellt. Insgesamt wurden so fast 55 000 ehema-
lige NS-Opfer angesprochen und zur Antragstellung aufgefordert. Die Antrags-
formulare und Informationsblatter stellte der DTZF auch den Sekretariaten des
SNN, des SOPVP und des Tschechischen Verbandes der Freiheitskampfer (CSBS)
zur Verfugung.

Neben MaBnahmen, die direkt auf die ehemaligen Opfer von NS-Unrecht aus-
gerichtet waren, hatte der DTZF die Pflicht, im Einklang mit § 3 Punkt 3 des Part-
nervertrages sich darum zu bemiihen, ,iber den Kreis der bereits bekannten Lei-
stungsberechtigten hinaus weitere mogliche Leistungsberechtigte zu erreichen.”
Um diese Zielsetzung zu erfillen, wurden Kontakt mit den Kreisbehdrden aufge-
nommen (alle Kreisbehdrden in der Tschechischen Republik — ihre Referate fir
soziale Angelegenheiten — hatten bereits im Dezember 2000 samtliches Informati-
onsmaterial und die Antragsformulare erhalten) und eine Strategie fur die 6ffent-
liche Informationskampagne festgelegt. Das Ziel bestand darin, einen mdglichst
groBen Kreis potenzieller Antragsteller anzusprechen. Ebenfalls unterstiitzte die
offentliche Informationskampagne eine Pressekonferenz des Sonderbeauftragten
der Regierung der Tschechischen Republik fiir Entschadigungsfragen, Jifi Sitler,
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und Vertretern von Opferverbanden, die am 15. Februar 2001 stattfand. GroBe
Aufmerksamkeit wurde der Anwendung der sog. Offnungsklausel gewidmet, die
den Personenkreis, der Gber den DTZF Zahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung
beantragen konnte, deutlich erweiterte. Unter Berlicksichtigung dessen, dass ein
grofB3er Teil dieser Personen bis zu diesem Zeitpunkt nirgendwo registriert war,
musste die Kampagne sehr breit angelegt sein und auf viele Informationsquellen
zuriickgreifen: Presse, Rundfunk, Fernsehen, Informationsplakate an 6ffentlichen
Platzen u. a.

Ab dem Beginn der 6ffentlichen Informationskampagne Mitte Dezember 2000
bis zum 11. April 2001 (zu diesem Tage sollte urspriinglich die achtmonatige An-
tragfrist flr die Beantragung von Zahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung en-
den) wurden etwa 1 300 000 Informationsblatter und Antragsformulare gedruckt,
davon wurden fast 700 000 den Regionalzeitungen ,,Bohemia” und ,Moravia”, den
Tageszeitung ,Zemské noviny”, ,Slovo”, ,Den” und der gesamtstaatlichen Tageszei-
tung ,Pravo” als Anlage beigeflgt. In der Zeitung ,,Pravo” fanden die Leser zusam-
men mit dem Antragsformular fiir eine Zahlung bezlglich Sklaven- bzw. Zwangsar-
beit oder anderen NS-Unrechts auch ein Antragsformular fir eine Zahlung wegen
eines sonstigen Personenschadens. Die Informationen Uber die Zahlungen zusam-
men mit Aufrufen zur Beantragung erschienen auch in Form von Inseraten in der
Tageszeitung Metro und in der Wochenzeitung Respekt. Im Zeitraum vom 1. 2. bis
zum 30. 3. 2001 wurden in 1 190 Gesundheitseinrichtungen und 6 800 Postamtern
in der gesamten Tschechischen Republik groBformatige Plakate ausgehdngt, die
darlber informierten, dass bis zum 11. 4. 2001 Antrage auf Mittel aus der Bundes-
stiftung gestellt werden kénnen. AuBerdem wurden 220 000 Informationsblatter
kostenfrei ausgelegt, deren Bestandteil eine Antwortkarte bildete. Durch Ausfil-
len und Absenden an die Adresse des Blros registrierte sich der Absender formlos,
wobei er das offizielle Antragsformular spéter nachliefern konnte.

Neben den bereits erwdhnten Kreisbehdrden standen ab Dezember 2000 An-
tragsformulare und Informationsblétter auch in den Raumlichkeiten weiterer 6f-
fentlicher Institutitonen, mit denen der DTZF bei seiner Informationskampagne
eng kooperierte, zur Verfliigung. Dies waren insbesondere der Senat der Tsche-
chischen Republik (Abteilung Offentlichkeitsarbeit, Regionalbiiros der Senatoren,
Webseiten des Senats), das Verteidigungsministerium der Tschechischen Republik,
der Magistrat der Hauptstadt Prag, das Biiro des Prasidenten der Republik und die
Magistrate der statutarischen Stadte der Tschechischen Republik. Um auch Per-
sonen zu informieren, die stdndig oder vorlibergehend in Pflegeheimen, Einrich-
tungen fir Langzeitkranke, Seniorenheimen oder Hospizen leben, erhielten 755
solcher Einrichtungen im Marz 2001 einen Brief mit detaillierten Informationen
Uber das Zahlungsprogramm.
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Erste Verlangerung der Antragsfrist (bis zum 11. August 2001)

In Anbetracht des nicht abreiBenden Zustroms neuer Antrdge und in dem
Bemiihen, allen potenziellen Antragstellern die Antragstellung zu ermdglichen,
entschied der DTZF Uber eine Verldngerung der Antragsfrist um vier Monate, also
bis zum 11. August 2001. Die Informationskampagne richtete sich im Folgenden
- ungeachtet der grundlegenden Informationen dariiber, wer woflr und unter
welchen Umstdnden antragsberechtigt war - vor allem auf Hinweise zur Verlan-
gerung der Antragsfrist. Zu diesem Zwecke wurde eine ganze Reihe von MaB-
nahmen ergriffen. Im Frihjahr des Jahres 2001 wurden beispielsweise auf allen
tschechischen Bahnhofen 320 000 kostenlose Flugblatter mit aktuellen Informati-
onen zur Lange der Antragsfrist ausgelegt (insgesamt 508 Stellen in der gesamten
Tschechischen Republik), in Gesundheitseinrichtungen und auf Postamtern wur-
den wiederholt groBformatige Plakate mit dem Hinweis auf die Verlangerung der
Antragsfrist ausgehangt. Auf den Postamtern standen dariiber hinaus ca. eine
Viertelmillion Informationsflugblatter mit einer Antwortkarte zur vorldufigen
Registrierung der Antragsteller zur Verfligung. Weitere Plakate boten von Mitte
April bis Ende Juni 2001 Informationen an ausgewahlten Bushaltestellen des 6f-
fentlichen Nahverkehrs in der Hauptstadt und auf dem internationalen Busbahn-
hof in Prag. Die Birger, die wegen vorlbergehender oder standiger Krankheit
oder einer Einschréankung ihre Wohnungen nicht verlassen konnten und fir die
der wichtigste und oft auch einzige Kontakt mit der AuBenwelt das Fernsehen
oder der Rundfunk waren, konnten Informationen lber die Zahlungen per Radi-
oshots auf den Frequenzen des Tschechischen Rundfunk 1 (CR 1 - Radiozurnal)
und Tschechischer Rundfunk 2 (CR 2 - Radio Praha) héren, fiir Fernsehzuschauer
waren Spots auf dem Programm des Tschechischen Fernsehens 1 (CT 1) zu den
Hauptzeiten bestimmt. Darilber hinaus hatten die Horer wiederholt die Mdglich-
keit, wahrend verschiedener Radiosendungen mit Fragen im Studio anzurufen, die
live von Mitarbeitern des Biros beantwortet wurden.

Das Buro nutzte wahrend seiner Kampagne auch weniger traditionelle Vor-
gehensweisen, wie zum Beispiel die Aufstellung eines Standes mit Informations-
blattern und Antragsformularen beim Dokumentarfilmfestival ,Jeden svét” (Eine
Welt), und zwar aus Anlass des Films des britischen Regisseurs Luke Holland ,,1 was
a slave labourer”, der von Rudy Kennedy, einem ehemaligen Haftling des Konzen-
trationslagers Auschwitz-Birkenau handelt. Nach der Vorfiihrung folgte ein Ge-
sprach des Autors mit den Zuschauern, bei der auch Fragen zum laufenden Projekt
zu Zahlungen an Opfer von Sklaven- und Zwangsarbeit gestellt und beantwortet
wurden.
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In den Sommermonaten des Jahres 2001, als die Informationskampagne gip-
felte, fand im Hof der Hauptpost in Prag eine thematische Ausstellung statt, deren
Bestandteil auch ein Stand mit Informationsmaterial und Antrdgen war.

Die potenziellen Antragsteller wurden Uber die Verlangerung der Antragsfrist
und Uber die sog. Offnungsklausel wiederholt tiber die von Organisationen und In-
teressenverbanden fur NS-Opfer in der Tschechischen Republik herausgegebenen
Zeitschriften informiert: den ,Informacni zpravodaj” des SNN, die Zeitschrift
LApel”, die Zeitung ,,Narodni osvobozeni” (Nationale Befreiung) und die Druck-
schriften des Kreises im Jahre 1938 aus dem Grenzgebiet vertriebener Biirger.

Zweite Verlangerung der Antragsfrist (bis zum 31. Dezember 2001)

Das Ergebnis der intensiven Informationskampagne im Zeitraum von der Ent-
stehung des Biros bis zum 11. August 2001 war ein deutlicher Anstieg der gemel-
deten Personen, so dass die weitere Verlangerung der Antragsfrist ausgehend von
der ersten Novelle des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung auf die Anzahl der
gemeldeten Personen keinen bedeutenden Einfluss mehr hatte. Trotzdem wurde
im Einklang mit den Anweisungen der Bundesstiftung eine Reihe von Informati-
onsmafBinahmen ergriffen, denn die Novelle brachte nicht nur eine Verlangerung
der Antragsfrist bis zum 31. Dezember 2001, sondern fiihrte auch mehrere neue
obligatorische Fristen ein, tiber die die Offentlichkeit in Kenntnis gesetzt werden
musste. Die Novelle setzte eine sechsmonatige Meldefrist firr die Mitteilung Gber
das Ableben des urspriinglichen Antragstellers fest. Sie definierte ebenso sog.
Sonderfristen, also eine dreimonatige Frist zur Nachreichung des offiziellen An-
tragsformulars (zur Erfullung der Antragsfrist reichte eine formlose Antragstellung
aus, z. B. in Form eines Briefes), eine sechsmonatige Frist zur Ergdnzung fehlender
Nachweise und eine dreimonatige Frist flir Widerspriiche gegen Entscheidungen.

In der zweiten Halfte des Jahres 2001 wurden zu diesem Zweck wiederholt
die sog. Sonderfristen und die sechsmonatige Meldefrist flr Sonderrechtsnach-
folger in den Regionalzeitungen ,,Bohemia” und ,,Moravia”, in der Prager Tages-
zeitung ,Metro”, in den Tageszeitungen mit gesamtstaatlicher Auflage ,Mlada
fronta Dnes” und ,,Pravo” und in der Wochenzeitung ,Respekt” veréffentlicht. Im
Einklang mit dem Partnervertrag (§ 3, Punkt 2) wurde im November 2001 der voll-
standige Text der Endversion der sog. Offnungsklausel veréffentlicht, und zwar in
der regionalen Presse der polnischen Minderheit in Nordmahren und in Schlesien.

Ein eigenes Kapitel der Kampagne waren MaBnahmen zur Information der
Roma. In dem Bemihen, dieses Ethnikum mangels ausreichender Information
nicht vom Zahlungsprogramm auszuschlieBen, arbeitete der DTZF zusammen mit
der Gesellschaft ,Clovék v tisni”, dessen Sozialarbeiter auf der Basis methodischer
Anweisungen des DTZF flachendeckend Informationen an die Bevélkerungsgrup-
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pe der Roma weitergaben. Eine weitere Informationsquelle waren Rundfunksen-
dungen in der Sprache der Roma und Druckperiodika der Roma. Das Ergebnis die-
ser Vorgehensweise war eine Registrierung von vielen Hunderten Antragstellern
aus dem Reihen der Roma, die die Kriterien der sog. Offnungsklausel erfiillten.

Neben der Kommunikation mit der breiten Offentlichkeit und Vertretern von
Opferverbanden veranstaltete der DTZF im Laufe des Jahres 2001 zwei Pressekon-
ferenzen. Auf einer gemeinsamen Pressekonferenz des DTZF und des Ministeri-
ums flr auswartige Angelegenheiten der Tschechischen Republik am 19. Juni 2001
wurde der Beginn der Auszahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung bekannt ge-
geben. Ein weiteres Treffen mit Journalisten fand kurz nach der Verabschiedung
der ersten Novelle des Gesetzes zur Errichtung der Bundesstiftung statt. Thema
des Treffens waren sowohl der Verlauf der Auszahlungen in der Tschechischen
Republik als auch die sich aus der Novelle ergebenden Anderungen.

Fortsetzung der Informationskampagne nach dem Ende
der Antragsfrist (bis zum 25. August 2004)

Mit dem Ablauf der Antragsfrist war die Informationspflicht des DTZF nicht
beendet, es veranderte sich nur der Inhalt der mitzuteilenden Informationen. Es
wurden weiterhin Informationen verdffentlicht, die sich aus der ersten Novelle
des Bundesgesetzes ergaben, die Meldepflicht fiir Sonderrechtsnachfolger und
die Erinnerung an Sonderfristen fiir die Abgabe des offiziellen Antragsformulars,
die Ergdnzung von Unterlagen und die Widerspruchsfristen, und zwar auch in der
offentlichen Presse. Im November 2002 zog das Biiro (von der StraBe Legerova)
ins YMCA-Palais in Prag 1 um, woruber die Offentlichkeit bereits im Vorfeld Gber
Inserate in der gesamtstaatlichen und der regionalen Presse aufmerksam gemacht
worden war.

Die Kommunikation mit der Offentlichkeit beschrénkte sich nicht auf bloBe
Mitteilungen Uber die Presse. Am 21. Mai 2002 fand eine Pressekonferenz statt,
auf der der DTZF Uber den Verlauf der Auszahlungen informierte und vor allem
den Beginn der Auszahlungen an Sonderrechtsnachfolger bekanntgab. Ein wei-
teres wichtiges Datum, das bekanntgegeben werden musste, bezog sich auf den
Abschluss der Bearbeitung aller Antrdge auf Zahlungen aus Mitteln der Bundes-
stiftung, was die Bedingung fiir den Ubergang zur zweiten Rate darstellte. Im
Falle des DTZF war dieses Datum der 28. Februar 2003. Mit diesem Tag erloschen
die sog. Sonderfristen zur Abgabe fehlender Antragsformulare und Nachweise.
Es galt allerdings weiterhin die dreimonatige Widerspruchsfrist und die sechsmo-
natige Meldepflicht fir Sonderrechtsnachfolger. Zusatzlich zu diesen Fristen gab
es Anfang 2003 eine ganze Reihe von Mitteilungen in der gesamtstaatlichen und
der regionalen Presse. Im Laufe des Friihjahrs und des Sommes und spater auch im
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Herbst wurden wiederholt in der gesamtstaatlichen und der regionalen Presse die
Fristen ver6ffentlicht, die nach dem 28. Februar 2003 giltig blieben, denn es lag im
Interesse des DTZF, dass niemandem der potenziellen Leistungsempfanger der An-
spruch erlosch, weil er nicht rechtzeitig Gber seine Pflichten informiert worden war.

Im Juni 2003 eroffnete der DTZF als erste der Partnerorganisationen die Aus-
zahlungen der zweiten Rate. Zuerst wurde diese an Antragsteller mit der zuer-
kannten Kategorie A, also Opfern von Sklavenarbeit, ausgezahlt. Aus Anlass
dieses bedeutenden Schrittes veranstaltete der DTZF zusammen mit dem M2V der
Tschechischen Republik am 11. Juli 2003 eine Pressekonferenz und gab eine Pres-
seerklarung heraus. So wie in den Vorjahren veréffentlichte der DTZF auch das
gesamte Jahr 2004 Mitteilungen in der Presse (gemaf sechsmonatiger Meldefrist
fur Sonderrechtsnachfolger und Sonderfristen) und stellte eine Informationstafel
Uber den Verlauf der Entschadigungen in der Tschechischen Republik vor, die Be-
standteil der Ausstellung Sie mussten fiir das Reich arbeiten. Tschechische Zwangs-
arbeiter in den Jahren des zweiten Weltkrieges wurde (siehe unten).

Dritte Novelle des Bundesgesetzes

Ein weiterer wichtiger Meilenstein in der Informationstatigkeit des DTZF wur-
de der 25. August 2004, als die dritte Novelle des Bundesgesetzes in Kraft trat.
Diese Novelle brachte eine Anderung des Gesetzes unter Berlicksichtigung des
Endes der Auszahlungen im Jahre 2006 mit sich - sie flihrte eine sog. Verfallsfrist
ein. Konkret bedeutete dies, dass zu diesem Tage alle Sonderfristen enden und
die letzte Moglichkeit einer Auszahlung aus Stiftungsmitteln ablauft. Samtliche
Zahlungen, die zu diesem Tag nicht an leistungsberechtigte Antragsteller oder
ihre Sonderrechtsnachfolger ausgezahlt werden konnten, verfallen. Zu dieser
wichtigen Anderung des Stiftungsgesetzes ergriff der DTZF eine Reihe von Infor-
mationsmaBnahmen und informierte in den Friihlings- und Hebstmonaten des
Jahres die Offentlichkeit tiber die gesamtstaatliche und die regionale Presse.

Auf der Pressekonferenz am 31. Mai 2005, in der Zeit der Feierlichkeiten zum
60. Jahrestag des Endes des zweiten Weltkrieges, gab der DTZF den Abschluss der
sog. reguldren Auszahlungen aus Mitteln der Bundesstiftung bekannt. Konkret
bedeutete dies, dass der DTZF alle zuerkannten Zahlungen in den Kategorien A,
B und C des deutschen Gesetzes in das Auszahlungssystem vorgenommen hatte.
Nach diesem Datum liefen natirlich die Auszahlungen an Sonderrechtsnachfol-
ger und wiederholte Zahlungen an Personen weiter, die aus den verschiedensten
Grinden die Zahlungen nicht entgegen genommen hatten. Der DTZF lud auf
einer Pressekonferenz die Offentlichkeit zur Wanderausstellung Im Totaleinsatz.
Zwangsarbeit fiir das Dritte Reich. 60 Jahre danach ein. Bei der Vernissage der
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Prager Ausstellung am 1. Juni 2005 im Museum der Hauptstadt Prag und auch bei
den Vernissagen in weiteren Stadten, in denen die Ausstellung in den Jahren 2005
bis 2007 zu Gast war, gewahrten die Mitarbeiter des Biiros samtliche Informati-
onen sowohl zum Inhalt der Ausstellung als auch zum Entschadigungsprogramm
far Opfer des Nazismus.

In Anbetracht der Tatsache, dass durch die Anwendung der Verfallsfrist defi-
nitiv die Mdglichkeit erlosch, eine Zahlung entgegenzunehmen, ergriff der DTZF
im Frihjahr 2006 neben der standardgeméaBen Informationskampagne in der
gesamtstaatlichen und der regionalen Presse noch weitere BegleitmaBnahmen.
Alle Bezirksbehorden wurden schriftlich um die Weitergabe der Informationen
zur Verfallsfrist an die Gemeindebehdrden ersucht und gebeten. Weiter wurden
mehr als 700 Briefe an Direktoren und Sozialarbeiter von Pensionen/Heimen fir
Senioren, Pflegeheime, Einrichtungen flr Langzeitkranke, Hospize usw. mit der
Bitte versandt, die Informationen Uber die Verfallsfrist an Menschen in diesen Ein-
richtungen weiterzugeben.

Durch seine konsequente Informationstatigkeit erreichte der DTZF, dass den
meisten Personen, denen Zahlungen zuerkannt wurden, die Zahlungen auch
rechtzeitig zugestellt wurden.

Bedingungen fiir die Gewahrung von Zahlungen
und deren Anwendung bei der Antragsbearbeitung

Auf der Basis der Zusammenarbeit mit Verbanden und Interessenvertretungen von
Opfern und durch die Informationskampagne wendeten sich 110 624 Antragsteller
im Rahmen des deutschen Entschadigungsprogramms an den DTZF (einschlieBlich
3 175 Antragsteller wegen Zahlungen aus dem Titel ,sonstige Personenschaden")
und 11 798 Antragsteller im Rahmen des &sterreichischen Programms. Die Bear-
beitung der ersten der angeflihrten Antragsgruppen richtete sich vor allem nach
dem Partnervertrag zwischen dem DTZF und der Stiftung ,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft” vom 25. Januar 2001 (siehe Anlage 4), der vom Bundesge-
setz zur Errichtung der Bundesstiftung vom 2. August 2000 ausgeht. Im Falle einer
Entschadigung vonseiten Osterreichs regelte die rechtlichen Beziehungen der Koo-
perationsvertrag zwischen dem Versdhnungsfonds und seiner tschechischen Part-
nerorganisation (dem Tschechischen Rat fiir NS-Opfer) vom 12. 1. 2001, der an das
Gesetz zum Vers6hnungsfonds vom 8. August 2000 ankntipfte. Die Vorschriften
und Richtlinien zur Ldsung von Teilfragen in Verbindung mit der Entschadigung
wurde fortlaufend vom Kuratorium der Bundesstiftung bzw. des Verséhnungs-
fonds herausgegeben. Auf der Basis dieser Rechtsnormen und Richtlinien erarbei-
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tete das Beglaubigungs- und Dokumentationszentrum des Biros eine ,,Methodik
zur Bewertung von Antrdgen auf Zahlungen aus der Stiftung Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft und dem Verséhnungsfonds”, die als internes Hilfsmittel bei
der Bewertung der Antrdge in beiden Entschadigungsprogrammen diente.

Die Beglaubigung und Erledigung der Antrége setzte sich aus mehreren Schrit-
ten zusammen. Zuerst mussten alle formalen Kriterien fiir eine Zahlung erfullt
sein, weiter dann, dass das erlittene Unrecht den Definitionen der entsprechenden
Gesetze entspricht und schlieBlich, ob dieses Unrecht ausreichend nachgewiesen
ist. Nur wenn all diese Kriterien erfiillt waren, war das Biiro berechtigt, den An-
trag auf die Auszahlungsliste zu setzen (in die sog. Tranche). Jede der regelmaBig
zusammengestellten Listen wurde zuerst der Bundesstiftung bzw. dem Verséh-
nungsfonds zur Kontrolle vorgelegt, die sowohl die buchungstechnischen Para-
meter als auch die Richtigkeit der Anwendung der o. g. Gesetze und Richtlinien
auf einen konkreten Antrag betraf. Das Ergebnis der Kontrolle war immer ein Pri-
fungsbericht, der unter anderem eine Beschreibung von Streitfallen einschloss, die
sich bei den stichprobenartigen Kontrollen der Antrage zeigten. Die Zweifelsfalle
wurden spater auch zum Gegenstand von Verhandlungen zwischen der Leitung
des DTZF und der Bundesstiftung oder des Verséhnungsfonds. Wenn es nicht
moglich war, eine schnelle Klarung zu erreichen, konnte die Auszahlung bei den
einzelnen Antragen voriibergehend eingestellt werden, damit nicht die gesamte
Tranche gestoppt wurde. Schwieriger war die Kontrolle in dem Fall, in dem das
urspriingliche Opfer mittlerweile verstorben war. Normalerweise wurde in zwei
Etappen vorgegangen: Zuerst prifte ein deutsches bzw. ein dsterreichisches Prif-
team, ob der Antrag als solcher alle formalen und inhaltlichen Voraussetzungen
zur Gewahrung von Zahlungen erfiillte. Nach der Bearbeitung der Agenda der
Sonderrechtsnachfolger beurteilte es dann nur noch die Vollstandigkeit und Rich-
tigkeit der Belege der Sonderrechtsnachfolger.

Formale Kriterien

Bevor die Prifer auswerteten, ob das Unrecht, welches im Antrag angegeben
wurde, den Definitionen eines leistungsberechtigten Antragstellers in den ent-
sprechenden Gesetzen entsprach, war es die Aufgabe, die Erfillung (bzw. Nicht-
erfillung) der grundlegenden Eingangskriterien zur Leistung einer Zahlung zu
beurteilen. Beide Gesetze, das deutsche und das Osterreichische, definierten vier
Kriterien:

1. Verzichtserkldrung. Durch die Unterzeichnung des Antrags auf eine Zah-
lung aus der Bundesstiftung verzichteten die Antragsteller auf weitere materielle
Anspriche gegenliber dem deutschen Staat und der deutschen Industrie. Wenn
dies nicht geschehen war, wurden die Antragsteller vom Biiro darauf aufmerksam
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gemacht. Die Antragsteller auf eine Zahlung aus dem Verséhnungsfonds unter-
zeichneten erst bei Entgegennahme der Zahlung eine Verzichtserkldrung. In bei-
den Fallen galt, dass ohne Verzicht auf weitere Anspriiche keine Zahlung geleistet
werden konnte.

2. Standiger Wohnsitz auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. Ausschlag-
gebend war der standige Wohnsitz zu Stichtagen: 16. Februar 1999 (im Falle des
deutschen Programms) bzw. 15. Februar 2000 (im Falle des Osterreichischen Pro-
gramms). Eine Nichterflllung dieser Bedingung fiihrte jedoch nicht zu einer An-
tragsablehnung, sondern zu deren Weiterleitung an die zustandige Partnerorga-
nisation auf der Basis des standigen Wohnsitzes des Antragstellers. Bei Antrdagen
beim Versdhnungsfonds war die Bedingung fiir die Antragsbearbeitung durch die
tschechische Partnerorganisation auch die tschechoslowakische Staatsangehorig-
keit oder die Protektoratsangehorigkeit des Antragstellers zur Zeit seiner Inhaf-
tierung oder Zwangsarbeit und die tschechische Staatsangehdrigkeit zur Zeit der
Antragstellung.

3. Einhaltung des sog. Stichtags. Nach dem Gesetz zur Errichtung der Bundes-
stiftung konnte eine Zahlung im Falle des Ablebens des Antragstellers nur dann
auf einen Sonderrechtsnachfolger Gbergehen, wenn die entsprechende Person
nach dem 15. Februar 1999 verstorben war. War das Opfer von NS-Unrecht be-
reits friiher verstorben, wurde der Antrag abgelehnt. Im Gesetz tGber den Versoh-
nungsfonds wurde dieses Datum auf den 15. Februar 2000 festgesetzt.

4. Einhaltung der Antragsfrist. Im Falle der Bundesstiftung endete die Frist am
31. Dezember 2001, im Falle des Verséhnungsfonds am 31. Dezember 2004.

Kategorien leistungsberechtigter Antragsteller und ihre

tschechischen Spezifika

Weiter folgte die inhaltliche Beurteilung der Antrége. Die Gruppen der sog.
leistungsberechtigten Antragsteller definierte das Gesetz zur Errichtung der Bun-
desstiftung in § 11, Abs. 1. Neben der eigenstdandigen Kategorie ,sonstige Perso-
nenschaden” (siehe unten) handelte es sich um die folgenden drei Kategorien:

e Kategorie A: Sklavenarbeit;

e Kategorie B: Zwangsarbeit;

e Kategorie C: Anderes NS-Unrecht (Offnungsklausel).

Das Gesetz liber den Versohnungsfonds definierte die leistungsberechtigten
Antragsteller in § 2, Abs. 1. Die Kategorien Sklaven- und Zwangsarbeit un-
terschieden sich bis auf einige Abweichungen (siehe unten) nicht wesentlich von
den Kategorien A und B des deutschen Gesetzes. Darliber hinaus sind jedoch auch
einige weitere Gruppen von Geschaddigten erfasst, die im deutschen Gesetz nicht
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explizit angefiihrt waren und die aus der Bundesstiftung erst im Rahmen der fa-
kultativen Offnungsklausel (Kategorie C) entschadigt werden konnten. Es handel-
te sich vor allem um Frauen, die Zwangsarbeit verrichtet hatten und in dieser Zeit
ein Kind zur Welt brachten oder die zu einem Schwangerschaftsabbruch gezwun-
gen worden waren. Weiter ist im Osterreichischen Gesetz die Rede von Kindern bis
zwolf Jahre, die zusammen mit ihren Eltern zur Zwangsarbeit deportiert wurden,
und von Kindern, die wahrend der Zwangsarbeit der Mutter auf dem Gebiet des
heutigen Osterreich zur Welt kamen. Dieses Gesetz ermdglichte es endlich auch,
anderen - besonders schwerbehinderten - Verfolgungsopfern Geld auszuzahlen
(sog. Hartefalle).

Kategorie A

Leistungsberechtigter Antragsteller in der Kategorie Sklavenarbeit war nach
der Definition des Gesetzes zur Errichtung der Bundesstiftung derjenige, der:

in einem Konzentrationslager im Sinne von § 42 Abs. 2 Bundesentschédigungs-
gesetz oder in einer anderen Haftstatte auBerhalb des Gebietes der heutigen Re-
publik Osterreich oder einem Ghetto unter vergleichbaren Bedingungen inhaftiert
war und zur Arbeit gezwungen wurde.

Zu diesen Konzentrationslagern (die in den Anlagen des Bundesentschadi-
gungsgesetzes, kurz BEG, angefiihrt sind) gehdrten auch das Lager in Mauthau-
sen und die AuBenlager des Lagers Dachau auf dem Gebiet des heutigen Oster-
reich (siehe Anlage 2). Der Ausdruck ,andere Haftstatten” ergibt sich dann aus
der historischen Erkenntnis. Im Laufe der Zeit zeigte sich ndmlich, dass sich neben
den allgemein bekannten Statten des NS-Terrors in ganz Europa auch noch viele
kleinere Einrichtungen mit Haftcharakter befanden - von AuBen- bzw. Neben-
-kommandos, Gefangnissen und Zuchthausern, Arbeitserziehungs-, Internierungs-,
Versammlungs- und Sicherungslagern -, in denen die Haftlinge dhnlich grausamen
Lebensbedingungen ausgesetzt waren wie in den Konzentrationslagern. Das Ge-
setz spezifiziert diese Bedingungen mit Hilfe dreier Kriterien: unmenschliche Haft-
bedingungen, unzureichende Erndhrung und fehlende medizinische Versorgung.

Als Hilfsmittel fir die Partnerorganisationen entstand mit der Zeit eine Liste
Landerer Haftstatten”, die in ihrer letzten Fassung vom 23. Juni 2004 insgesamt
3 899 Orte enthalt. Ein Antragsteller, der in einer davon inhaftiert und zur Arbeit
gezwungen war, wurde in der Kategorie A des deutschen Gesetzes oder in den
Unterkategorien entschadigt, die sich in ihrem Rahmen jede Partnerorganisation
selbst anlegen konnte. Uber die Aufnahme eines konkreten Lagers oder eines Ge-
fangnisses in die Liste entschied die Leitung der Bundesstiftung auf der Grundla-
ge von Antragen der Partnerorganisationen und der Gutachten ihrer Experten.
Der DTZF legte Ende des Jahres 2000 den ersten Antrag vor. Sein Ziel bestand
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darin, die schlimmsten Gestapo-Gefangnisse auf tschechischem Territorium in die
Liste aufzunehmen wie die Kleine Festung Theresienstadt und die Kounic-Heime
in Brno, zusammen mit allen Arbeitserziehungs-, Sicherungs-, Internierungs- und
sog. Zigeunerlagern im damaligen Protektorat Béhmen und Mahren. Der Antrag
ging unter anderem von einer Aufstellung von NS-Haftstatten aus, die von dem
Historiker Frantisek Nedbalek erarbeitet worden war, beigefiigt war eine Studie
von FrantiSek Vasek, Milan Krejc¢i und Miroslav Tamchyna, die im Verband der be-
freiten politischen Haftlinge und Hinterbliebenen (SOPVP) wirkten. Auf Entschei-
dung des Vorstandes der Bundesstiftung vom 27. Marz 2001 wurden dann die
angefiihrten Gefangnisse und Lager als ,andere Haftstdtten” anerkannt (siehe
Anlage 3).

Weitere Antrdge der tschechischen Seite waren darauf ausgerichtet, dass
alle Antragsteller, die das Biro als inhaftierte Opfer politischer Verfolgung und
Rassenverfolgung erfasst hatte, in die héchste Kategorie eingeordnet werden
konnten. In Anbetracht der historischen Umstande waren viele Angehdrige des
tschechischen Widerstandes von deutschen Sondergerichten bzw. dem Volksge-
richtshof verurteilt worden und verblBten ihre Strafe in Justizanstalten auf dem
Gebiet Deutschlands. Die Aufnahme dieser Gefangnisse in das Verzeichnis ,an-
dere Haftstatten” war jedoch lange Zeit wegen des Standpunktes der deutschen
Seite nicht moéglich. Das Bundesfinanzministerium, das die Rechtsaufsicht iber die
Stiftung inne hatte, argumentierte damit, dass Gefdangnisse und Zwangsarbeits-
anstalten nicht als typisches Element des NS-Regimes zu werten seien. lhre Auf-
nahme bereitete nach Meinung der Juristen des Ministeriums Komplikationen bei
der Beurteilung der sachlichen Grundlage der Urteile und kénne zu einer Vermi-
schung von politischen, wirtschaftlichen und kriminellen Delikten fiihren. Es war
den Partnerorganisationen zu verdanken, dass sich diese Haltung 2003 &nderte.
Dies bedeutete jedoch nicht, dass die tschechischen politischen Haftlinge so lange
auf Entschadigungszahlungen warten mussten. Bereits im August 2001 setzte der
DTZF die Aufnahme aller Gestapo-Gefangnisse auf dem Gebiet des Protektorats
Béhmen und Mahren und des besetzten Grenzgebietes der béhmischen Lander
durch. In diesen Gefangnissen waren die Widerstandskampfer zumeist vor ihrem
Transfer nach Deutschland interniert, und aus diesem Grunde konnten sie nun in
der hochsten Kategorie noch vor der Erweiterung der Liste um Gefangnisse auf
deutschen Territorium entschadigt werden. Da es gleichzeitig gelang, die Einglie-
derung der Gestapo-Gefangnisse auf tschechischem Gebiet in die wirtschaftlichen
Strukturen Nazideutschlands nachzuweisen, mussten die Antragsteller nicht mehr
individuell belegen, dass sie im Gefangnis arbeiten mussten. Im Zusammenhang
mit der Erweiterung der Liste um die angefiihrten Gefangnisse fihrte der DTZF
eine einzige Unterkategorie im Rahmen der Kategorie A des deutschen Gesetzes
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ein. lhr Sinn bestand in einer Trennung langfristig inhaftierter Personen von den-
jenigen Personen, die nur die Untersuchungshaft im Gefangnis verbracht hatten.
Die Unterkategorie war fiir Personen bestimmt, die weniger als 21 Tage inhaftiert
waren und berechtigte zu einer Entschadigung in Héhe von bis zu 5 000 DEM.

In Zusammenarbeit mit weiteren Partnerorganisationen, namentlich der IOM
und der JCC, orientierte sich der DTZF weiter auf Lager und Gefangnisse, die sich
in den Jahren 1939-1945 auf dem Gebiet der heutigen Slowakischen Republik
bzw. auf slowakischen, an Ungarn angeschlossenen Gebieten befanden. Die Situ-
ation wurde von der Tatsache erschwert, dass, wahrend die tschechische Seite von
der Kontinuitat des tschechoslowakischen Staates wahrend des gesamten Krieges
ausging, nach dem juristischen Standpunkt der deutschen Seite die Slowakische
Republik in der fraglichen Zeit formal ein eigenstandiger Staat war. Im Falle der
verfolgten slowakischen Juden und Roma erkannte sie nach dem Vorbild des BEG
die initiative Rolle Nazideutschlands bereits ab dem 18. Marz 1939 an, eine Verfol-
gung mit politischem Hintergrund als berechtigten Grund fir eine Antragstellung
jedoch erst, wenn es nach dem Beginn des Slowakischen Nationalaufstandes (29.
August 1944) dazu gekommen war. Auch spater mussten die Antragsteller bele-
gen, dass sie auf Veranlassung oder im Interesse Nazideutschlands verfolgt wor-
den waren. Eine Rassenverfolgung von Biirgern Ungarns (genauso wie Bulgariens
und Ruméniens) konnte erst ab dem 6. April 1941 berlicksichtigt werden.

Die Partnerorganisationen waren in der ersten Phase bemiht, die Internie-
rungsstellen fir slowakische Juden anerkennen zu lassen wie die Lager und Ghet-
tos in Novaky oder in Bratislava-Patronka. Zu ihrer Aufnahme in die Liste kam es
im Marz 2001. Eine nachste Erweiterung gab es im Jahre 2002, als die schlimms-
ten slowakischen Gefangnisse fir politische Gefangene, Arbeitslager fiir Roma
und Stationen des sog. Sechsten Arbeitsbataillons bzw. eines unbewaffneten
Sonderkommandos der slowakischen Armee, das Uberwiegend fiir Soldaten ju-
discher Herkunft bestimmt war, aufgenommen wurde. Die Erweiterung der Liste
um slowakische Geféngnisse, Lager und Ghettos hatte nicht nur aus der Sicht der
slowakischen Minderheit in der Tschechischen Republik Bedeutung, sondern er-
moglichte es somit auch den ehemaligen Haftlingen, die in der Slowakei lebten
und Uber die IOM und die JCC einen Antrag eingereicht hatten, die hochste Ent-
schadigungskategorie anerkannt zu bekommen.

Auch im Falle der Zahlungen aus Osterreich versuchte die tschechische Partner-
organisation (der Tschechische Rat fir NS-Opfer) zusammen mit dem Buro durch-
zusetzen, dass in die hochste Kategorie auch Haftlinge von Arbeitserziehungsla-
gern, Zwangsarbeitsanstalten und dhnlichen Einrichtungen gelangten. Im Unter-
schied zur Vorgehensweise der Bundesstiftung entstand jedoch keine einheitliche
Liste, es wurde im Einzelfall entschieden. Anfang 2001 wurde eine Diskussion mit
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dem Verséhnungsfonds eréffnet, und im Februar 2001 stellten die Mitarbeiter
des Biiros eine Studie zu den Lebens- und Arbeitsbedingungen in ausgewahlten
Gefangnissen, Zwangsarbeitsanstalten, Internierungs-, Arbeits- und Arbeitserzie-
hungslagern auf dem Gebiet des heutigen Osterreich fertig, in denen wahrend
des zweiten Weltkrieges tschechische Haftlinge inhaftiert waren. Die Studie wur-
de aus fachlicher Sicht vom Verséhnungsfonds sehr positiv bewertet und 6ffnete
den Weg zu einer Vereinbarung zwischen dem Tschechischen Rat fir NS-Opfer
und dem O&sterreichischen Fonds. Die Haftlinge aller Arbeitserziehungslager und
anderer Lager, in denen eindeutig Sklavenarbeit nachgewiesen wurde, kamen auf
der Grundlage eines Aufenthaltsnachweises sofort in die héchste Kategorie. Bei
Gefangnissen und Zuchtanstalten, wo sich die Arbeit der Haftlinge im Typ und in
den Arbeitsbedingungen unterschied, war eine Zahlung in der héchsten Katego-
rie in den Fallen moglich, in denen die Antragsteller Sklavenarbeit nachwiesen.

Die Bearbeitung der Antrage unter dem Titel Sklavenarbeit wurde dadurch
erleichtert, dass ein GrofBteil der Antragsteller in vorherigen Entschadigungspro-
grammen erfasst war. Das Bliro konnte so insbesondere an das Sozialprojekt des
DTZF ankniipfen und auf seine Datenbank von Haftlingen in nazistischen Konzen-
trationslagern, Ghettos und Gefangnissen zurlickgreifen. Die Schaden, die diese
Antragsteller erlitten hatten, waren gréBtenteils ausreichend erfasst. Viele von
ihnen waren namlich im Besitz einer Bestdtigung lber die Teilnahme am natio-
nalen Befreiungskampf, ausgegeben vom Ministerium fir Verteidigung auf der
Grundlage von § 8 des Gesetzes Nr. 255/1946 GBI., Uber die Angehorigen der
tschechoslowakischen Armee im Ausland und Uber einige andere Teilnehmer des
nationalen Befreiungskampfes. Die deutsche und die Osterreichische Seite erkann-
ten die Bestatigung als ausreichendes Dokument Uber die Inhaftierung an, und
die Beglaubigung konnte somit fast ausschlielich auf internem Weg geschehen,
ohne dass die Antragsteller Eigeninitiative entwickeln mussten. Im Falle von Un-
klarheiten wurde es den Mitarbeitern des Biiros, in Ankniipfung an den Beschluss
der Regierung der Tschechischen Republik (Nr. 712/2000 GBI. vom 12. 7. 2000,
bzw. Nr. 1008/1999 GBI. vom 29. 9. 1999), ermdglicht, in das Archiv und die Akten-
dokumentation des Ministeriums fiir Verteidigung Einsicht zu nehmen.

Die Antragsteller in der Kategorie ,Sklavenarbeit” lassen sich in Personen
unterteilen, die von der Rassenverfolgung betroffen waren, weiter dann in poli-
tische Haftlinge und schlieBlich die Zwangsarbeiter, die wegen Flucht vom Ort der
Zwangsarbeit oder wegen Verletzung der Arbeitsvorschriften inhaftiert wurden.
In der ersten Gruppe spiegelten die Haftlingsgruppen - bis auf einige Ausnah-
men - die einzelnen Etappen des Holocaustes in den einzelnen Landern des okku-
pierten Europa wider. In den Antréagen von Personen jidischer Herkunft tiberwo-
gen die Ghettos Theresienstadt und Litzmannstadt und das Konzentrationslager
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Auschwitz. In Bbhmen und Mahren geborene Roma fiihrten zumeist die Lager in
Lety bei Pisek und in Hodonin bei Kunstat und ebenfalls das Konzentrationslager
Auschwitz an, wahrend sich das gréBte Lager fiir slowakische Roma in Dubnica
nad Vahom befand. Fir politische Haftlinge war wahrscheinlich noch eher als fiir
Opfer der Rassenverfolgung charakteristisch, dass die meisten von ihnen nachein-
ander eine ganze Reihe von Konzentrationslagern und Gefangnissen durchlaufen
mussten. Unter den Erstgenannten finden sich praktisch alle Hauptlager dieser
Art, vor allem Sachsenhausen, Buchenwald, Dachau, Ravensbriick, Flossenblrg,
Mauthausen, GroB Rosen, Neuengamme, Oranienburg und Stutthof. Vertreten
sind auch ihre Nebenlager, z. B. das Lager Dora-Mittelbau bei Nordhausen, das
unter Dachau fiel. Von den Gefangnissen und Zuchthausern fiihrten die Antrag-
steller am haufigsten die Gefangnisse der Prager Gestapo in Prag-Pankratz und in
der Theresienstadter Kleinen Festung an, weiter dann die Gefangnisse in Wroctaw
(Breslau), Dresden, Waldheim und Berlin (Moabit, Alexanderplatz, Plétzensee).
Antragsteller aus der dritten Gruppe waren zumeist in einem der Arbeitserzie-
hungslager auf dem Gebiet des Protektorats B6hmen und Mahren, vor allem in
MiroSov bei Rokycany, in Plana nad LuZnici, in Ostrava und in Prag-Ruzyné, wo
die Haftlinge vor ihrer Rickkehr an den Ort der Zwangsarbeit gesammelt wur-
den. Von den deutschen Arbeitserziehungslagern sind beispielweise zu nennen:
Rattwitz, Berlin-Wuhlheide, Spergau, Radeberg oder Hallendorf. Auch auf dem
Gebiet des heutigen Osterreich konnte eine ganze Reihe solcher Einrichtungen
identifiziert werden, in denen Tschechen inhaftiert waren. Zu den gréBten geho-
ren die Arbeitserziehungslager in Oberlanzendorf und Schérgenhub bei Linz und
das Gefangnis in Stein, in Graz und auch in Wien.

Ein spezifischer Grund fir die Ablehnung des Antrags im Rahmen der Katego-
rie ,Sklavenarbeit” war eine Inhaftierung aus anderen Griinden als auf der Grund-
lage der ,Rassenherkunft”, der politischen Uberzeugung, der Glaubensiiberzeu-
gung usw. Neben den normalen Kriminaldelikten handelte es sich insbesondere
um VerstoBe gegen die Gesetze und Anordnungen Uber die Kriegswirtschaft wie
z. B. die unerlaubte Schlachtung von Zuchtvieh, ,schwarzes” Mahlen von Getrei-
de, der Handel mit Warenkupons oder deren Falschung. Die Mitarbeiter des Bliros
versuchten umsichtig vorzugehen und immer die individuellen Umstande in Be-
tracht zu ziehen, da sie sich der starken Politisierung der Wirtschaftskriminalitat in
Nazideutschland bewusst waren.
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Kategorie B

Berechtigter Antragsteller in der Kategorie Zwangsarbeit war nach der Defini-
tion des Gesetzes zur Errichtung der Bundesstiftung derjenige, der:

aus seinem Heimatstaat in das Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen
von 1937 oder in ein vom Deutschen Reich besetztes Gebiet deportiert wurde, zu
einem Arbeitseinsatz in einem gewerblichen Unternehmen oder im &ffentlichen
Bereich gezwungen und unter anderen Bedingungen als den in Nummer 1 ge-
nannten inhaftiert oder haftahnlichen Bedingungen oder vergleichbar besonders
schlechten Lebensbedingungen unterworfen war; diese Regelung gilt nicht fiir
Personen, die wegen der (iberwiegend im Gebiet der heutigen Republik Osterreich
geleisteten Zwangsarbeit Leistungen aus dem Gsterreichischen Verséhnungsfonds
erhalten kénnen.

Der Begriff ,haftdhnliche Bedingungen oder vergleichbar besonders schlech-
te Lebensbedingungen” wird in der Begriindung des Gesetzesentwurfs vom 4.
Juli 2000 konkretisiert. Hier wird angefiihrt, dass diesen Bedingungen vor allem
Personen slawischer Nationalitdt ausgesetzt waren, als , Ostarbeiter”, polnische,
slowenische, slowakische, jugoslawische und tschechische Zwangsarbeiter. Diese
Definition spielte bei der Bearbeitung der Antrdge eine wesentliche Rolle. Bei den
erwahnten Gruppen wurden namlich ,vergleichbar besonders schlechte Lebens-
bedingungen” angenommen, und die Antragsteller mussten diese (bis auf wenige
Ausnahmen) nicht individuell nachweisen. Hierin unterschied sich ihre Situation
deutlich von den Angehdrigen anderer Nationalitdten, die im Bericht nicht ge-
nannt wurden, vor allem von der der Franzosen, Italiener, Hollander und weiteren
+Westarbeitern”.

Die Definition der Zwangsarbeit im sterreichischen Gesetz war etwas praziser
und kam der historischen Realitdt ndher. Zu den Zwangsarbeitern gehérten nach
dieser Regelung ausdriicklich auch Personen, die ,unter Vortauschung falscher
Tatsachen” nach Osterreich verbracht wurden oder sich hier zuerst freiwillig auf-
hielten und denen dann die Riickkehr verweigert wurde und die Zwangsarbeit
verrichten mussten. Im Unterschied zum deutschen Gesetz, das vorsah, dass diese
Gruppe in der Offnungsklausel beriicksichtigt wird, erwahnte das ésterreichische
Gesetz auch Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft und im Dienstleistungs-
bereich tatig waren. lhnen stand jedoch ein geringerer Betrag als den Gbrigen
Zwangsarbeitern zu.

Bei der Anwendung der angeflihrten Rechtsnormen musste das Biiro auch ei-
nige Teilprobleme |6sen, die vor allem damit zusammenhingen, dass die Antrage
aus dem Titel von Zwangsarbeit im Rahmen des gesamten Entschadigungspro-
zesses Uberhaupt am zahlreichsten waren und ein unglaublich breites Spektrum
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an menschlichen Schicksalen umfassten. Eine der Fragen betraf zum Beispiel die
Festlegung der Kompetenzen der Bundesstiftung bzw. des Zukunftsfonds im Falle
eines Einsatzes an mehreren Stellen, wo zu beurteilen und nachzuweisen war, in
welchem der beiden Lander der Zwangsarbeiter langer arbeitete. Kamen mehrere
Formen der Zwangsarbeit oder Zwangsarbeit und Inhaftierung zusammen, galt
stets der Grundsatz, dass der Antragsteller in die Kategorie eingeordnet wird, die
fur ihn am ginstigsten ist. Mit Ausnahme der sog. sonstigen Personenschaden
(siehe unten) war es jedoch nicht méglich, in zwei unterschiedlichen Kategorien
eines bzw. beider Entschadigungsprogramme eine Zahlung zu erhalten.

Auf der Grundlage der Datenbank des DTZF konnte eine fiktive Skala von
Orten zusammengestellt werden, an die tschechische Zwangsarbeiter am hau-
figsten deportiert wurden, dasselbe gilt fir Firmen, die diese beschaftigten. Zu
den zehn haufigsten Orten in Deutschland gehoérten Berlin, Miinchen, Leipzig,
Wroctaw (Breslau), Nirnberg, Dresden, Stuttgart, Kassel, Magdeburg und Ham-
burg. Neben diesen bekannten Industriezentren waren haufige Einsatzorte fur
tschechische Zwangsarbeiter auch die Stahlstadt Braunschweig, die Flugindustrie-
standorte Kéthen und Halle an der Saale oder der Sitz der Krupp-Werke in Essen.
Zu den entferntesten Deportationszielen gehdrten die Arbeitslager der Organi-
sation Todt an der Ostfront und in Norwegen, wobei einige der norwegischen
Standorte sogar jenseits des Polarkreises lagen. Aufgrund der komplexen Or-
ganisationsstruktur der groBen Konzerne mussen die Arbeitgeberverzeichnisse
kritisch betrachtet werden. Vorlaufig ist jedoch zu sagen, dass die meisten An-
tragsteller als ihren Arbeitgeber folgende Firmen anfiihrten: Die Deutsche Reichs-
bahn, BMW, Junkers, Daimler-Benz, AEG, Siemens, Krupp und die Argus-Flugmo-
torenwerke. Viele Protektoratsangehorige arbeiteten auch in halbmilitarischen
Organisationen, vor allem bei der Technischen Nothilfe und beim Luftschutz. In
Osterreich arbeiteten die meisten Zwangsarbeiter in Wien, Linz, Enzesfeld, Steyer
und an Orten, wo man um die Jahreswende 1944/1945 einen Streifen von Front-
befestigungen des suddstlichen Walls errichtete (Ménchhof, Halbturn, Bruck an
der Leitha u. a.).

Eine spezifische Gruppe abgelehnter Antréage waren jene Personen, die ein Ar-
beitsverhéltnis in Deutschland oder Osterreich nachwiesen, jedoch keine Zwangs-
arbeiter waren. Dazu gehorten zum Beispiel Antragsteller, die eine Deportation
aus dem Protektorat Bbhmen und Méahren anfiihrten, diese jedoch noch vor dem
massenhaften Einzug der tschechischen Jugend auf der Grundlage der Anordnung
der Protektoratsregierung Nr. 154/1942 GBI. vom 4. Mai 1942 erfolgte. Ein Hin-
weis auf nichtgeleistete Zwangsarbeit konnten z. B. ein kurzer Aufenthalt jenseits
der Grenze, Unterbringungsbedingungen auB3erhalb sogenannter Lager, die Gber
dem Standard lagen, oder ein hohes Gehalt sein. Vor allem in Ober- und Niederé-
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sterreich, traditionellen Einzugsgebieten fiir Maurer, Schneider, Schuster, Backer
und andere Lohnarbeitskrafte aus den sidmahrischen und siidbéhmischen Gebie-
ten, war es im Zeitraum 1939-1940 manchmal schwer, eine eindeutige Trennlinie
zwischen Zwangsarbeit und freiwilliger Arbeit zu ziehen.

Eine weitere spezifische Gruppe waren Antragsteller aus den national ge-
mischten Grenzgebieten der Tschechoslowakischen Republik. Aus dieser Sicht ist
die Situation am wenigsten im Gebiet Teschen zu Uberblicken, wo die Mehrheit
der sog. eingegliederten Ostgebiete zur Zeit der deutschen Okkupation von einer
umfangreichen Germanisierung, der sog. Deutschen Volksliste, betroffen war. Ein
Teil der dort lebenden Polen erhielt fiir eine begrenzte Zeit die Reichsangeho-
rigkeit, wodurch sie unter anderem bestimmte Arbeitserleichterungen erhielten,
jedoch fiir den Preis der Wehrpflicht bei der Wehrmacht. Unter den Antragstellern
waren auch einige Zwangsarbeiter aus Italien, Frankreich oder Kroatien, die nicht
zu den in der Gesetzesbegriindung angefiihrten Nationalitdten zahlten. lhre An-
trage konnten nur positiv beschieden werden, wenn sie ,vergleichbar besonders
schlechte Lebensbedingungen” nachweisen konnten, was jedoch nur wenigen An-
tragstellern aus dieser Gruppe gelang.

Kategorie C

Uber den Rahmen der Kategorien Sklaven- und Zwangsarbeit fiihrt das Gesetz
zur Errichtung der Bundesstiftung in seiner Offnungsklausel folgendes an:

Die Partnerorganisationen kénnen im Rahmen der ihnen nach § 9 Abs. 2 zu-
gewiesenen Mittel Leistungen auch solchen Opfern nationalsozialistischer Unrechts-
maBnahmen, insbesondere Zwangsarbeitern im landwirtschaftlichen Bereich, ge-
waéhren, die nicht zu einer der in Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Fallgruppen gehéren.
Diese Leistungen dlirfen vorbehaltlich § 9 Abs. 8 nicht zu einer Minderung der fiir
Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 vorgesehenen Betrége fiihren.

~Anderes NS-Unrecht” war im Unterschied zu den mandatorischen Kategorien
im deutschen Gesetz nicht vorher definiert. Man nahm an, dass jede Partnerorga-
nisation nach ihren eigenen Bediirfnissen eine Offnungsklausel definiert, die die
historische Realitat der entsprechenden Region oder Antragstellergruppe so ge-
nau wie mdglich wiedergibt. Davon ging auch der Zukunftsfonds aus, der gleich-
zeitig bestrebt war, dass die Offnungsklausel eine maximale Nutzung der ihm zu-
gewiesenen Finanzmittel zugunsten der Opfer mit standigem Aufenthalt auf dem
Gebiet der Tschechischen Republik ermdéglichte. Das erste Arbeitstreffen zum The-
ma Offnungsklausel fiir die Tschechische Republik fand am 5. Januar 2001 in An-
wesenheit von Vertretern des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer, des Ministeriums
fUr auswartige Angelegenheiten der Tschechischen Republik, der tschechischen
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Historiker und des Buros fur NS-Opfer statt. Das Ergebnis dieses Treffens war ein
Text, der vor allem die verschiedenen Gruppen von Zwangsarbeitern einschloss,
die im Gesetz zur Errichtung der Bundesstiftung nicht in den Kreis der Leistungs-
berechtigten einbezogen waren. Es handelte sich zum Beispiel um Personen,
die zu Zwangsarbeit im landwirtschaflichen Bereich deportiert wurden und mit
denen das Gesetz bereits vorlaufig gerechnet hatte. Diese stellten jedoch unter
tschechischen Bedingungen - im Unterschied zu Polen oder den Landern der ehe-
maligen Sowjetunion - eine zahlenméBig weniger bedeutsame Gruppe. Deutlich
mehr Personen gehorten zur Gruppe der Zwangsarbeiter, die aus dem Protektorat
ins besetzte Grenzgebiet der Tschechoslowakischen Republik verbracht wurden.
Obwohl diese in Anbetracht der spateren Anullierung des Minchener Abkommens
de iure nicht aus ihrem Heimatstaat deportiert wurden, waren sie de facto nicht
minder schwierigen Bedingungen wie die Zwangsarbeiter in Deutschland oder
in Osterreich ausgesetzt. Des Weiteren wurden in die Offnungsklausel Personen
aufgenommen, die im Protektorat als solchem Zwangsarbeit leisten mussten. Der
DTZF ging davon aus, dass die bohmischen Lander wegen ihrer strategischen Lage
am Ende des Krieges zu einem bedeutenden Zentrum der Ristungs- und vor allem
der Flugzeugindustrie avancierten. Zehntausende junger Tschechen mussten so
fur deutsche Firmen arbeiten, ohne die Grenzen ihrer Heimat Uberschritten zu
haben. Hinsichtlich der finanziellen Limits aber war es offensichtlich, dass die
Entschadigung nicht die ganze groBe Gruppe einschlieBen konnte, sondern nur
die am starksten Betroffenen. Neben der Zwangsarbeit sollten jedoch in der Off-
nungsklausel auch weitere Formen von NS-Unrecht bericksichtigt werden, das die
tschechische Bevolkerung betraf. Von Beginn an rechnete man beispielsweise mit
einer Entschadigung von Personen, die sich vor der Rassenverfolgung verstecken
mussten, und von Personen, die einer Diskriminierung der slawischen Bevolkerung
im Gebiet Teschen ausgesetzt war, wo der Naziterror besonders groBe Ausmafe
annahm. Darliber hinaus wollte der DTZF in die Offnungsklausel auch die Gruppe
der Nachfahren und engen Familienangehdrigen inhaftierter oder hingerichteter
NS-Opfer aufnehmen. Man ging vom deutschen BEG und dem darin enthaltenen
Begriff ,Mitbetroffene” aus; man wollte Personen, die vom Naziterror nicht direkt
verfolgt wurden, jedoch einen gesundheitlichen, sozialen, wirtschaftlichen oder
anderen Schaden infolge der Verfolgung ihrer nahen Familienangehdrigen erlit-
ten, einschlieBen.

Am 7. Marz 2001 informierte der DTZF auf einem Treffen am Sitz des Tsche-
chischen Verbandes der Freiheitskampfer ein breites Gremium der Vertreter von
Opferorganisationen und NS-Gegner, Sozialarbeiter, Historiker und weiterer inte-
ressierter Fachleute Giber den Entwurf der Offnungsklausel. Kurz darauf wurden
die Hauptpunkte in der Presse veroffentlicht, und man begann mit der Entge-

70



Il. ZAHLUNGEN AN OPFER VON SKLAVEN- UND ZWANGSARBEIT IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

gennahme von Antragen in dieser neu geschaffenen Kategorie. Auch in den fol-
genden Monaten wurde die Abstimmung der einzelnen Formulierungen weiter-
geflihrt. Bei Diskussionen mit deutschen Kollegen war schlieBlich der Standpunkt
der Bundesstiftung verbindlich, wonach die Klausel ahnlich wie die beiden ersten
Gesetzeskategorien von den Begriffen Zwangsarbeit und Inhaftierung bzw. ver-
gleichbar besonders schlechten Lebensbedingungen ausgehen sollte. Ausgelas-
sen werden musste insbesondere der Begriff ,Mitbetroffene”, der nach Ansicht
Berlins auBerdem dem Prinzip von Direktzahlungen entgegenstand und so das
Risiko einer Umgehung des sog. Stichtages hatte bedeuten kénnen. Der DTZF be-
trachtete es trotz allem als Erfolg, zusammen mit den deutschen Kollegen eine
Definition gefunden zu haben, die es erlaubte, eine recht groBe Anzahl von Fami-
lienangehorigen inhaftierter und hingerichteter Angehdriger des tschechischen
Widerstandes und Opfer der Rassenverfolgung zu bedenken. Der endgiiltige
Wortlaut der Klausel wurde im Einklang mit dem Gesetz drei Wochen vor dem
Ende der Antragsfrist veroffentlicht (siehe Anlage 4). Das Erreichen einer Verein-
barung zwischen allen Beteiligten der Verhandlungen iiber die Offnungsklausel
gehdrte zu den schwierigsten Aufgaben, denen sich der DTZF bei der Umsetzung
des Auszahlungsprogramms gegeniibergestellt sah. Dank dieser Kategorie konn-
ten jedoch bislang véllig vergessene Opfergruppen von NS-Unrecht eine Entscha-
digung erhalten.

Bei der Beurteilung der Antrége in der Kategorie ,anderes NS-Unrecht” stie-
Ben die Mitarbeiter des Biros insbesondere auf die Schwierigkeit, dass die ange-
sprochenen Themen nicht zu den allgemeinen und allseits erforschten Gebieten
der tschechischen Geschichte gehorten. Zu einigen Problemen mussten erst Teil-
studien angefertigt werden, von denen einige spater in dem Buch ,Kommt die
Arbeit nicht zu Dir..." vertéffentlicht wurden. Es entstand so Material zur Tatigkeit
der Organisationen ,Luftschutz” oder ,Technische Nothilfe” auf dem Gebiet des
Protektorates Bohmen und Mahren bzw. zur rechtlichen und sozialen Stellung von
Familienangehdrigen von Personen, die im Widerstand tatig waren. Der Inhalt der
umfangreichsten Studie war eine Beschreibung der Unterkunftsbedingungen in
ausgewahlten Zentren der deutschen Kriegsproduktion auf dem Gebiet des Pro-
tektorats. Die Studie entstand als kollektives Werk der Mitarbeiter des Beglaubi-
gungs- und Dokumentationszentrums, die Angaben aus Dutzenden schriftlichen
Erinnerungen von Antragstellern auf Entschadigungszahlungen auswerteten. Die-
se Angaben dienten nicht nur als Hilfsmittel bei der Beglaubigung von Antragen
einer Gruppe von Zwangsarbeitern, sondern brachten auch wertvolle Informati-
onen zum Leben und dem taglichen Leid junger Tschechen, die gezwungen wa-
ren, in deutschen Ristungsfabriken auf dem Gebiet des Protektorates BOhmen
und Méhren zu arbeiten.
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Zwangsarbeiter im Protektorat stellten die zahlenmaBig starkste Gruppe der
positiv und negativ beschiedenen Antrédge im Rahmen der Offnungsklausel dar.
Eine Ablehnung des Antrags bedeutete in diesem Falle nicht, dass das Bliro an der
Zwangsarbeit der entsprechenden Person Zweifel gehegt hatte, sondern nur, dass
der Antrag keine der weiteren zusatzlichen Zahlungsbedingungen erfillte (siehe
Anlage 4). Beide Antragsgruppen legen jedoch beredtes Zeugnis vom Umfang der
wirtschaftlichen Ausbeutung der béhmischen Lander und ihrer Bevolkerung wah-
rend der deutschen Okkupation ab. Es ist wenig Uberraschend, dass die groBte
Konzentration der Riistungsfirmen - und somit auch die Nachfrage nach Arbeits-
kraften - in Prag, Brno, Ostrava, Plzert und Olomouc herrschte. Auf der Karte der
Protektoratsindustrie nahmen jedoch auch ein paar kleinere Zentren eine bedeu-
tende Stellung ein, wie Vlasim (Sellier & Bellot), Kufim (Kléckner Flugmotoren-
werke), Nova Paka (Daimler-Benz, Siemens-Radiotechna), Prostéjov (Klockner
Flugmotorenwerke — Wikov), Vsetin (Hermann-Goring-Werke), Nachod (Deutsche
Lufthansa), Semily (Junkers), Roztoky bei Krivoklat (Junkers) oder Tisnov (Wiener
Neustadter Flugzeugwerke - Diana).

Die zweitgrdBte Gruppe von Antragstellern im Rahmen der Offnungsklausel
waren die thematisch ahnlichen Kategorien ,Verstecken” und ,Freiheitsbeschran-
kung”, die in den meisten Fallen mit der Verfolgung naher Verwandter von inhaf-
tierten und zu Tode gemarterten Widerstandskdmpfern oder Opfern der Rassen-
gesetze zusammenhingen. Die Beurteilung dieser Antrage war eine sehr schwie-
rige Aufgabe sowohl aus technischer — Uiber ein Verstecken oder eine Freiheits-
beschrankung gibt es nur indirekte Nachweise - als auch aus rein menschlicher
Sicht. Eine spezifische und bis zu jener Zeit wenig thematisierte Gruppe waren die
Roma, die in der Slowakei geboren worden waren und sich wahrend des Krieges
und vor allem wahrend des Slowakischen Nationalaufstandes vor den Hlinka-Gar-
den, der Wehrmacht und den SS-Einheiten verstecken mussten.

Kategorie ,sonstige Personenschaden”

Die Kategorie sonstige Personenschaden stellte sowohl aus der Sicht der Me-
thodik bei der Antragsbeurteilung und auch des Auszahlungssystems eine véllig
eigenstandige Gesetzeskategorie dar. In § 11, Abs. 1, Satz 5 wird angefuhrt:

Die in § 9 Abs. 3 genannten Mittel sollen in Féllen medizinischer Versuche oder
bei Tod oder bei schweren Gesundheitsschdden eines in einem Zwangsarbeiterkin-
derheim untergebrachten Kindes gewahrt werden; sie kénnen in Féllen sonstiger
Personenschdden gewdahrt werden.

AnschlieBend konnten die Zahlungen auch in Fallen sonstiger Personenscha-
den gewdhrt werden, z. B. an Personen, die im Zusammenhang mit NS-Unrecht
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schwersten bzw. schweren korperlichen und psychischen gesundheitlichen Scha-
den mit Langzeitfolgen oder einen dhnlichen Personenschaden erlitten haben.

Die einzelnen Partnerorganisationen registrierten und bearbeiteten die Antra-
ge auf Entschadigung fiir diese Schaden zwar nach dem standigen Wohnsitz des
Antragstellers zum 16. Februar 1999, die Zahlungen stammten jedoch aus dem ge-
setzlich festgelegten gemeinsamen Budget von 50 000 000 DEM (25 560 000 EUR).
Leider zeigte sich bereits in der Registrationsphase, dass das vorgesehene Budget
vollstandig durch die Zahlungen an die Opfer ausgeschépft werden wiirde, die ge-
maB Gesetz in erster Linie berlicksichtigt werden sollten, und dass die Antrége der
anderen Antragsteller aus Mangel an Finanzmitteln abgelehnt werden mussen.
Die Aufmerksamkeit richtete sich deshalb auf die erwahnten primaren Gruppen
von Antragstellern.

Die ersten waren Opfer pseudomedizinischer Versuche. Diese wurden als Ein-
griff in die korperliche bzw. psychische Integritédt definiert, die wahrend des NS-
Regimes unter Druck vorgenommen wurden und durch ein angebliches wissen-
schaftliches Interesse motiviert waren. Das Auszahlungsprogramm fiir sonstige
Personenschaden richtete sich dabei nicht nur auf die typischen pseudomedizi-
nischen Versuche in den Konzentrationslagern, sondern auch auf weitere mog-
liche Orte der Durchfiihrung.

Die zweite primare Gruppe setzte sich aus Personen zusammen, die als Kin-
der in Zwangsarbeiterkinderheimen untergebracht waren und die infolgedes-
sen einen gesundheitlichen Schaden erlitten hatten, und Personen, deren Kin-
der in Zwangsarbeiterkinderheimen gestorben waren. Den Kern dieser Gruppe
von Betroffenen bildeten Schwangere, die aus Polen und aus dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion zur Arbeit nach Deutschland deportiert wurden und
denen die Kinder kurz nach der Geburt gegen ihren Willen weggenommen und
in speziellen Einrichtungen fir Kinder von Zwangsarbeitern untergebracht wur-
den. In diesen ,Kinderheimen” war die Sterblichkeitsrate sehr hoch, denn die
Kinder erhielten oft keine gesundheitliche Betreuung. In diese Schadenskatego-
rie konnten auch Falle aufgenommen werden, in denen Kinder zusammen mit
ihren Eltern deportiert, anschlieBend von ihnen getrennt und in Sonderheimen
untergebracht wurden.

Die Betonung eines einheitlichen Vorgehens bei der Antragsbearbeitung er-
forderte eine intensive Zusammenarbeit mit Vertretern der Bundesstiftung und
mit den Kollegen in den anderen Partnerorganisationen. In Anknipfung an zwei
thematische Treffen internationaler Fachleute entstand ein breites Diskussionsfo-
rum. Die Mitarbeiter des Biiros beteiligten sich an der Erarbeitung einer allgemei-
nen Methodik bei der Antragsbearbeitung und an fachlichen Diskussionen zur Ty-
pologie von pseudomedizinischen Versuchen und der Orte der Durchfiihrung. In
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einem besonders starken MaBe trugen sie dann zu einer Erweiterung des Begriffs
+Zwangsarbeiterkinderheime” bei.

Der DTZF fiihrte mit der Bundesstiftung erfolgreich Verhandlungen zur Bewer-
tung der Antrdge der Kinder von Lidice bzw. derjenigen, die im Kindesalter zusam-
men mit ihren Eltern verhaftet, anschlieBend von ihnen getrennt und in deutschen
Sonderheimen untergebracht wurden. Auf der Grundlage von Archivrecherchen
gelang es nachzuweisen, dass auch diese spezielle Antragstellergruppe die gesetz-
lichen Bedingungen und die damit verbundenen Bedingungen erfillte. Durch die
neu verabschiedete Definition, die sich nicht mehr nur auf Zwangsarbeiter und
ihre Kinder beschrankte, konnten nach Angaben der Stiftung von den sonstigen
Partnerorganisationen mehr als 1 100 ebenso Betroffene weltweit entschadigt
werden.

Der spezifische Status ,sonstiger Personenschaden” zeigte sich auch in der prak-
tischen Anwendung der festgelegten Kriterien. Die Berlcksichtigung dieser be-
sonders betroffenen Gruppe von Antragstellern fihrte zu dem Bemihen, ihnen
den gesamten Prozess so stark wie mdglich zu erleichtern, damit sie nicht wieder
ein Trauma erlebten. Im Unterschied zum Auszahlungsprogramm Sklaven- und
Zwangsarbeit, bei dem eine friihere Entschadigung seitens der deutschen Indus-
trie einen Grund fiur eine Minderung der ausgezahlten Leistung darstellte, war
eine Beteiligung eines Antragstellers auf eine Zahlung fiir sonstige Personenscha-
den an einem fritheren Entschddigungsprogramm ahnlichen Typs ein unterstit-
zendes Argument. Im Fall der Tschechischen Republik handelte es sich um ,Ent-
schadigungszahlungen fir pseudomedizinische Versuche durch das NS-Regime
an Haftlingen von Konzentrationslagern” in einer Gesamthdhe von 10 Millionen
DEM, die Ende der 60-er und in der ersten Héalfte der 70-er Jahre an mehr als
1 000 tschechoslowakische Blrger ausgezahlt wurden. Dem DTZF standen jedoch
im Unterschied zu anderen Partnerorganisationen auBer einigen namentlichen
Verzeichnissen von Teilnehmern mit den damaligen Adressen keine Unterlagen zu
dieser Aktion zur Verfligung. Es mussten also umfangreiche Archivstudien betrie-
ben werden, deren Ergebnisse anschlieBend mehr als drei Viertel der urspriinglich
eingereichten Antrage erganzten.

Das Buro beschrankte sich jedoch nicht nur auf die aktive Suche nach weiteren
Leistungsberechtigten. Auf der Basis einer Entscheidung der Bundesstiftung und
der Partnerorganisationen konnten wahrend der Antragsbearbeitung nachtrag-
lich weitere Informationsquellen zu sonstigen Personenschaden bericksichtigt
werden, wenn der Antragstellerim Rahmen des Programms Sklaven- und Zwangs-
arbeit rechtzeitig einen Antrag gestellt hatte. Auf der Basis dieser zusatzlichen
Informationen durch Priifung der o. g. Verzeichnisse und Tausender Antrége aus
dem Titel von Sklaven- und Zwangsarbeit kamen zu den urspriinglich 98 Personen
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noch weitere 90 Leistungsberechtigte aus dem Titel sonstiger Personenschaden
hinzu.

Unter den Opfern pseudomedizinischer Versuche Gberwogen ehemalige Kz-
Haftlinge. Zu den am haufigsten genannten Versuchen gehorten Versuche zu Ma-
laria und Bauchtyphus (KZ Auschwitz-Birkenau, KZ Dachau), Versuche mit Phleg-
monen (KZ Auschwitz-Birkenau), Sterilisationen und gynékologische Versuche (KZ
Auschwitz-Birkenau), Versuche mit neu entwickelten Medikamenten (KZ Dachau)
und Probeimpfungen (KZ Buchenwald, KZ Mauthausen), des Weiteren Versuche
an Zwillingen (KZ Auschwitz-Birkenau) und Versuche mit der Hohe Gber dem Mee-
resspiegel (KZ Dachau). Es gab auch einige glaubwiirdig belegte Falle von Versuchs-
operationen an Zwangsarbeitern.

Bei der zweiten Gruppe ,sonstige Personenschaden” tauchten neben den Hei-
men, in denen die Kinder von Lidice untergebracht waren, auch ,Kinderheime” in
Berlin, Libeck, Bremen, Halle an der Saale, aber auch in Détfichov bei Moravska
Trebova auf.

Der Grund fiir eine Ablehnung des Antrags war in 96 % der Falle ein Mangel
an Finanzen zur Deckung der im Zusammenhang mit NS-Unrecht eingetretenen
Schéaden oder die Nichterfillung des Erlebenskriteriums des Opfers (d. h. Ableben
nach dem 15. Februar 1999).

Nachweise und deren Suche

Stellte das Biro die Erfillung der oben angefiihrten formalen und inhaltlichen
Kriterien fest, musste noch beurteilt werden, ob die beigefligten Dokumente im
ausreichenden MaBe die im Antrag angefiihrten Tatsachen belegten. Dazu wird
in § 11, Abs. 2 des Gesetzes Uber die Bundesstiftung angefihrt:

Die Leistungsberechtigung ist vom Antragsteller durch Unterlagen nachzu-
weisen. Die Partnerorganisation hat entsprechende Beweismittel hinzuzuziehen.
Liegen solche Beweismittel nicht vor, kann die Leistungsberechtigung auf andere
Weise glaubhaft gemacht werden.

Hinsichtlich der Unterlagen waren die Antragsteller somit von vornherein
nicht strikt eingeschrankt. Mit anderen Worten: es war nicht wichtig, welcher
Typ Beweismaterial vorgelegt wurde, sondern ob der Nachweis an sich oder in
Kombination mit weiteren Nachweisen glaubhaft tiber den erlittenen Schaden
Auskunft gab. Die Glaubwiirdigkeit der Nachweise wurde auf der Grundlage der
oben angefiihrten methodischen Richtlinien bewertet, die in Anknlipfung an die
allgemeinen Prinzipien der Quellenkritik die Nachweise in Gruppen unterteilten:
Nach der Entstehungszeit (vor dem Krieg, Zeitraum 1938-1945, nach dem Krieg),
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dem Entstehungszweck (behordlich, privat), dem Aussteller (deutsche Behorden,
Arbeitgeber, Organe der Alliierten u. a.), dem Adressaten und weiteren Merkma-
len. In Verbindung mit den Richtlinien stand den mit der Beglaubigung betrauten
Personen ein Katalog der am haufigsten vorkommenden Nachweise zur Verfi-
gung, in dem die Dokumente nach ihrem Aussagewert aus der Sicht der oben
angeflihrten Gesetzeskategorien gegliedert waren.

Das starkste Gewicht hatten Zeitdokumente amtlichen Charakters. Im Falle einer
Inhaftierung z. B. Gerichtsurteile, Entlassungsscheine, Bescheinigungen von Repa-
triilerungsbehorden usw, Zwangsarbeit wurde dann durch Arbeitsbiicher, Verpflich-
tungsbescheide zur Zwangsarbeit, Betriebsausweise, Urlaubsbestatigungen, Geneh-
migungen zur Uberschreitung der deutschen Grenze, Bestatigungen liber Schiden
bei einer Bombardierung, Korrespondenz mit dem Arbeitsamt oder dem Arbeitge-
ber oder Repatriierungsausweise nachgewiesen. Hohen Aussagewert konnten aber
auch private Dokumente haben: Karten, Briefe, Fotografien, Zeichnungen, Tagebi-
cher, Gedenkbiicher oder Erinnerungsgegenstande.

BesaB der Antragsteller keine Zeitnachweise und hatte auch alle Moglichkeiten
einer Archivrecherche ausgeschdpft, konnte er auch Nachkriegsbelege vorlegen.
Fehlten jegliche Dokumente, ermdglichte es das Gesetz, den Antrag ,auf andere
Art" nachzuweisen. Auf diese Weise kamen eidesstattliche Erklarungen, persén-
liche Aussagen und Erinnerungen zum Zuge. Diese Art der Nachweise hatte z. B.
im Fall einiger Roma Gewicht. Angesichts des allgemeinen Mangels an Nachwei-
sen Uber die Verfolgung der Roma-Bevélkerung fiihrte die kooperierende Gesell-
schaft ,Clovék v tisni” Gesprache mit Roma, deren Kassettenaufzeichnungen bzw.
Abschriften spater als Hilfsbeleg zur Beglaubigung der Antrage dienten. Auf eine
ahnliche Art arbeitete das Biro mit dem Briinner Museum fir die Kultur der Roma
zusammen,.

Hinsichtlich des groBen zeitlichen Abstandes von dem gegenstandlichen Zeit-
raum, der Unvollstandigkeit der Archivfonds und eines Verlustes von Kontakten zu
direkten Zeitzeugen gelang es vielen Antragstellern trotz aller Bemihungen nicht,
ihren Antrag ausreichend mit Dokumenten zu belegen. In diesen Féllen versuchte
das Biro in ihrem Namen - im Einklang mit einer Vollmacht, die die Antragsteller
zusammen mit dem Antrag unterzeichneten - die fehlenden Nachweise zu finden.

Im Protektorat Bbhmen und Mahren gab es keine zentrale Kartothek, die Lis-
ten Uber Zwangsarbeiter oder Inhaftierte gefiihrt hatte. Deshalb konnten die Mit-
arbeiter des Buros nicht von einer ganzheitlichen Liste ausgehen, sondern mussten
in torsoartigen Verzeichnissen einheimischer und auslandischer Archive suchen.

Relativ einfach war die Situation bei Antragstellern, die in Konzentrationsla-
gern inhaftiert waren. Die meisten von ihnen waren beim SOPVP registriert und
hatten Zahlungen aus dem Sozialprojekt des DTZF erhalten. Auf der Basis der
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Unterlagen des SOPVP und der Datenbank des Sozialprojektes des DTZF gelang
es, Antrage auch von Antragstellern zu belegen, die in NS-Geféngnissen und NS-
Zuchthausern inhaftiert waren.

Die meisten Recherchen fiir das Bliro wurden vom Internationalen Suchdienst
mit Sitz in Bad Arolsen durchgefiihrt. Wichtige Informationen Giber Zwangsarbeit
tschechischer Arbeitskréfte Ubermittelte auch die Tschechische Verwaltung der
sozialen Absicherung (CSSZ). Biirger, die wiahrend des zweiten Weltkrieges inhaf-
tiert waren oder Zwangsarbeit leisten mussten, beantragten, wenn sie in Rente
gingen, in der Regel die Einrechnung der Zwangsarbeitszeit in die Gesamtanzahl
der geleisteten Arbeitsjahre. lhre Behauptung mussten sie bei der Behérde glaub-
haft nachweisen, sei es durch Zeitdokumente oder Zeugenaussagen.

Der Bedarf an systematischer Recherchetatigkeit erforderte die Schaffung ei-
ner speziellen Archivgruppe, die im Rahmen des Beglaubigungs- und Dokumen-
tationszentrums des Biliros im Jahre 2001 entstand. Die Strategie ihrer Tatigkeit
bestand in einer Kontaktaufnahme mit Archiven sowohl an dem Ort, von dem
aus der Antragsteller zur Zwangsarbeit deportiert wurde, als auch vom Zielort der
Deportation. In den tschechischen Archiven, wo man von einer hohen Erfolgsrate
bei der Fahndung ausgehen konnte, sammelten die Mitarbeitern der Archivgrup-
pe die Materialien in den relevanten Archivfonds vor Ort. An fast alle anderen
Archive - von Stadten, Kreisen, Regionen und an Landesarchive - in der Tsche-
chischen Republik wurden Listen mit den Identifikationsangaben der Antragstel-
ler versandt. Einige Dokumente fanden sich direkt in den Fonds des Nationalar-
chivs. Einen Nachweis tiber Zwangsarbeiter fuhrten auch die Muttergesellschaften,
aus denen Arbeitskrafte zur Zwangsarbeit fortgingen. Die Repatriierungsbehorde
wiederum verzeichnete die Heimkehrer nach dem Krieg.

Die Archivgruppe knlipfte weiter an eine Zusammenarbeit mit zahlreichen Insti-
tutionen in Deutschland und in Osterreich an. Die dortigen Unternehmen fiihrten
wahrend des Krieges Kartotheken mit den Angaben auslandischer Arbeitskrafte,
die Polizeiorgane verzeichneten die Aufenthaltsmeldungen an einem bestimmten
Ort, und wenn die auslandischen Arbeitskrafte versichert waren, konnten sich
Aufzeichnungen Uber eine Beschaftigung auch in den Archiven deutscher und 6s-
terreichischer Versicherungsinstitutionen finden. In Osterreich wurden auch die
Landesarchive aller neun Bundesléander und die Landesversicherungen um eine
Zusammenarbeit ersucht. In Deutschland kontaktierte das Biro vor allem Stadt-
und Landesarchive und sprach wie in Osterreich auch die Landesversicherungen
an, deren Mitwirkung sich als sehr hilfreich erwies.

Vor allem in Deutschland wurde eine Reihe von Archivfonds am Ende des
Krieges zerstort. Trotz des groBen Entgegenkommens der Archivare ware es je-
doch nicht immer mdglich, alle notwendigen Nachweise zu finden. In den Fallen,
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in denen Archivrecherchen nicht zum Erfolg fihrten, bemihten sich die Mitar-
beiter des Biiros in Absprache mit der deutschen Seite um den Erhalt einer sog.
Plausibilitatsbestatigung, deren Ausstellung die Mitarbeiter (vor allem deutscher)
Archive auf der Basis schriftlicher Erinnerungen der Zwangsarbeiter ausstellten.
Die angefiihrten Bestatigungen dienten spater als vollwertiger Beleg.

Der Archivgruppe gelang es, auch einige sog. Sammeldokumente zu besor-
gen. Es handelte sich vor allem um Reiselisten von Personen, die zur Zwangsarbeit
transportiert wurden, das Meldeblatt der Protektoratskriminalpolizei mit Listen
von Personen, nach denen wegen Flucht von der Zwangsarbeit oder Verstecken
vor der Gestapo polizeilich gefahndet wurde, und endgiiltige Gerichtsurteile und
Anklageschriften. All diese Dokumente wurden fortlaufend mit der Datenbank
der Antragsteller auf eine Entschadigungszahlung verglichen.

Wie bereits erwdhnt, wurden die meisten Anfragen des Biiros vom Internatio-
nalen Suchdienst in Bad Arolsen bearbeitet. Insgesamt waren es 121 763 Recher-
chen zu 88 443 Antragstellern, wobei in 17 420 Fallen die Suche Erfolg hatte. Die
Archivgruppe kontaktierte darliber hinaus 180 weitere deutsche, 6sterreichische
und tschechische Archive oder andere Institutionen und sendete ihnen 250 Da-
teien mit Angaben zu etwa 14 000 Antragstellern. Insgesamt erhielt sie Antwor-
ten zu 9 700 Personen, und fir 5 370 von ihnen gingen Nachweise ein.

Die Tatigkeit der Archivgruppe fand ihren Héhepunkt in der Zeit vor dem Ab-
schluss der Antragsbearbeitungen (28. 2. 2003). Auf einer anderen Basis wurde im
nachfolgenden Zeitraum die Recherchetéatigkeit im Zusammenhang mit der Agen-
da der sog. sonstigen Personenschaden durchgefiihrt. Die Mitarbeiter des Biiros
orientierten sich insbesondere an einer Untersuchung der Fonds des Nationalar-
chivs, des Archivs des Innenministeriums der Tschechischen Republik, des Archivs
des Verteidigungsministeriums der Tschechischen Republik und des Archivs des
Tschechischen Roten Kreuzes. Wichtige Nachweise stellten auch das Bundesarchiv
in Koblenz, das Instytut Pamieci Narodowej in £édz und weitere Institutionen in
Deutschland, Osterreich und Polen zur Verfiigung.

Agenda von Sonderrechtsnachfolgern

In einer Reihe von Fallen konnte bereits die erste bzw. zweite Rate der Entschadi-
gung nicht mehr an das direkte Opfer von NS-Unrecht ausgezahlt werden. Laut
dem Gesetz zur Errichtung der Bundesstiftung waren die Leistungen an sich nicht
vererbbar. Es handelte sich um eine humanitare Geste, auf die das tschechische
Erbrecht nicht anwendbar war. Nicht die Leistung als solche, sondern lediglich das
Antragsrecht ging auf sog. Sonderrechtsnachfolger Gber. Gemaf § 13, Abs. 1 des
Gesetzes galt:
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Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 oder Satz 2 oder 5 sind h6chstper-
sénlich und als solche zu beantragen. Ist der Leistungsberechtigte nach dem 15.
Februar 1999 verstorben oder werden Leistungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 oder Satz
4 beantragt, sind der (iberlebende Ehegatte und die noch lebenden Kinder zu glei-
chen Teilen leistungsberechtigt. Leistungen kénnen, wenn der Berechtigte weder
Ehegatten noch Kinder hinterlassen hat, zu gleichen Teilen auch von den Enkeln
oder, falls auch solche nicht mehr leben, von den Geschwistern beantragt werden.
Wird auch von diesen Personen kein Antrag gestellt, sind die in einem Testament
eingesetzten Erben antragsberechtigt.

Bedingung war, dass wenigstens einer der ,Sonderrechtsnachfolger” aus
der Gruppe der Hinterbliebenen rechtzeitig, also in der festgelegten Frist, einen
Antrag gestellt hatte. Auf dessen Grundlage wurden dann alle anderen Sonder-
rechtsnachfolger aus dieser Gruppe zu gleichen Teilen leistungsberechtigte Zah-
lungsempfanger, wobei die Definition der Gruppen nicht dem tschechischen Erb-
recht entsprach.

Diese juristische Auslegung stellte den DTZF vor die Aufgabe, ein System zu
schaffen, das auf der einen Seite alle Sonderrechtsnachfolger derselben Gruppe
erfasste und auf der anderen Seite verhinderte, dass nach der Erledigung einer
bestimmten Auszahlung beim DTZF auch andere, bis zu dieser Zeit unbekannten
Sonderrechtsnachfolger Anspriiche anmeldeten. Zu diesem Zweck erarbeitete
der DTZF ein spezielles Formular in Form einer eidesstattlichen Erklarung. Dieses
wurde immer von einem der leistungsberechtigten Nachfolger unterzeichnet, der
dann in verbindlicher Form alle Sonderrechtsnachfolger deklarierte. Diese Per-
sonen waren dann berechtigt, ihren Anteil an der Gesamtzahlung entgegenzu-
nehmen. Sie konnten untereinander eine Vereinbarung abschlieBen und nur ei-
nen der deklarierten Sonderrechtsnachfolger zur faktischen Entgegennahme der
Zahlung bevollméchtigen, ohne so auf ihren Anteil zu verzichten. Der bestimmte
Zahlungsempfanger musste dann ein Antragsformular vorlegen und mit Hilfe von
Dokumenten sein Verwandtschaftsverhaltnis zum verstorbenen Unrechtsopfer
belegen. Wurde keine Vereinbarung abgeschlossen, mussten alle Sonderrechts-
nachfolger einen eigenen Antrag stellen und das Verwandtschaftsverhaltnis nach-
weisen. Jedem wurde dann ein adaquater Teil des Gesamtbetrages ausgezahlt.

Dieses Vorgehen war zwar administrativ aufwandig, andererseits ermdglichte
es, im Einklang mit dem Gesetz alle Fallkonstellationen zu kldren. Seine Richtig-
keit bestatigte sich spater auch in der gerichtlichen Praxis. Es kam namlich zu Si-
tuationen, in denen Personen, die in einer eidesstattlichen Erkldrung einen oder
mehrere Sonderrechtsnachfolger verschwiegen hatten, spater auf der Basis einer
gerichtlichen Entscheidung gezwungen wurden, diese auszuzahlen.
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Die Agenda der Sonderrechtsnachfolger brachte eine ganze Reihe von kompli-
zierten Situationen mit sich. In einigen Fallen erhielt z. B. die erste Rate noch das
Unrechtsopfer, doch die zweite Rate musste bereits an Sonderrechtsnachfolger
ausgezahlt werden. Desweiteren kam es vor, dass sich die Sonderrechtsnachfolger
auf eine Person einigten, die jedoch dann selbst verstarb. In diesem Fall muss-
te das ganze Vorgehen wiederholt werden. An anderer Stelle konnten sich die
Sonderrechtsnachfolger nicht einigen. Nahm einer von ihnen die Zahlung nicht
entgegen, musste sein Anteil unter allen anderen aufgeteilt werden. Die Sonder-
rechtsnachfolger mussten - im Unterschied zu den direkten Opfern - nicht ihren
standigen Aufenthalt in der Tschechischen Republik haben, deshalb erfolgten die
Zahlungen weltweit, also nicht nur in Europa, sondern auch in den Vereinigten
Staaten, Kanada, Brasilien oder Australien. Die letzte Zahlung an einen Sonder-
rechtsnachfolger wurde nach Neuseeland angewiesen.

Die Problematik der Sonderrechtsnachfolger hing eng mit der Frage des Endes
aller Auszahlungen zusammen. Der Zukunftsfonds machte zusammen mit den
anderen Partnerorganisationen darauf aufmerksam, dass das Gesetz den Son-
derrechtsnachfolgern nicht die Pflicht auferlegte, sich nach dem Ableben des ur-
spriinglichen Opfers zu melden, und so konnte der gesamte Auszahlungsprozess
faktisch nicht abgeschlossen werden. Die anschlieBenden Diskussionen fiihrten
dazu, dass der Deutsche Bundestag eine Gesetzesnovelle verabschiedete, die am
11. August 2001 in Kraft trat. Fiir die Sonderrechtsnachfolger wurde gemaf § 14,
Abs. 3 eine sechsmonatige Frist nach dem Ableben des Opfers festgelegt, wobei
eine Nichteinhaltung dieser Pflicht die Ablehnung des Antrags zur Folge hatte. Im
Interesse einer Gleichbehandlung der Antragsteller wurde den Sonderrechtsnach-
folgern, deren Familienangehdérige vor dieser Novellierung verstorben waren, eine
Ersatzfrist bis zum 11. Februar 2002 gesetzt. Trotz allem kam es in einer Reihe von
Fallen zu einer Nichteinhaltung der Frist, und die entsprechenden Antrage muss-
ten abgelehnt werden.

Eine weitere sensible Frage war die H6he der Zahlungen an Sonderrechtsnach-
folger. Das Gesetz bestimmte das Volumen der Finanzmittel fiir die einzelnen
Partnerorganisationen und legte zur Vermeidung einer Uberziehung des Gesamt-
betrages fur die entsprechende Organisation ein Zwei-Raten-Auszahlungsmodell
fest. Jede der Partnerorganisationen konnte im Rahmen ihres Plafonds (Gesamt-
héhe der zugeteilten Mittel) eine sog. Offnungsklausel formulieren, sie musste
jedoch nachweisen, dass die sich aus der Offnungsklausel ergebenden Auszah-
lungen keine Uberschreitung des Budgets zur Folge haben wiirden. Aus diesen
allgemeinen Grundséatzen ergab sich die Notwendigkeit, Unterkategorien fiir Son-
derrechtsnachfolger zu schaffen. Der DTZF nutzte die Mdglichkeiten in § 9, Abs. 8
des Gesetzes und flhrte Unterkategorien fir Sonderrechtsnachfolger ein, die zu
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einer Klirzung der ihnen ausgezahlten Betrage flihrten. Die Schaffung dieser Son-
derkategorien fir Sonderrechtsnachfolger ermdglichte es, in einem héchstmoég-
lichen MaBe das Zahlungsniveau fir die noch lebenden Opfer aufrecht zu erhalten
und im Rahmen der sog. Offnungsklausel auch Opfer einer Reihe anderer Formen
von NS-Unrecht zu berucksichtigen, mit denen das Gesetz urspriinglich Gberhaupt
nicht gerechnet hatte.

Insgesamt ist festzustellen, dass das Biro fiir NS-Opfer die Antrdge von Son-
derrechtsnachfolgern schnell und effektiv bearbeitete. Davon zeugt unter ande-
rem auch, dass die Zahlungen an diese Gruppe von Antragstellern vom DTZF als
erster Partnerorganisation der Bundesstiftung liberhaupt er6ffnet wurden. Au-
Berdem bearbeitete das Biiro auch eine Agenda von Hinterbliebenen der Opfer,
die Zahlungen aus dem o&sterreichischen Versohnungsfonds beantragt hatten.
Im Gegensatz zum deutschen Modell wurden diese Zahlungen in einem Betrag
geleistet, nicht gekirzt, und der Kreis der Leistungsberechtigten entsprach dem
tschechischen Erbrecht.

Beschwerdeverfahren

Deutsches Programm

Im Einklang mit § 6 des Partnervertrages errichtete der DTZF eine unabhan-
gige Beschwerdestelle, die im Sinne von § 5 des Vertrages berechtigt war, seine
Entscheidungen zu kontrollieren. Der Beschwerdestelle gehdrten insgesamt acht
direkte Mitglieder an, wobei zu jedem von ihnen ein personlicher Vertreter er-
nannt wurde, der zur aktiven Beteiligung (Stimmrecht) auf der Sitzung berech-
tigt war, allerdings nur, wenn das direkte Mitglied nicht anwesend war. Bei der
Ernennung der Mitglieder der Beschwerdestelle - nach Vereinbarung mit der
Bundesstiftung — beriicksichtigte der DTZF sowohl Vertreter von Opferverbanden
als auch Personlichkeiten, die sich beruflich mit dem NS-Terror und seinen Teilas-
pekten befassten. Vertreten waren so der Verband der befreiten politischen Haft-
linge und Hinterbliebenen (SOPVP), der Verband der Zwangsarbeiter (SNN), die
Foderation judischer Gemeinden, die Theresienstadter Initiative, das Museum fiir
die Kultur der Roma, der Kongress der Polen in der Tschechischen Republik, die
Versammlung der Deutschen in Bhmen, Mahren und Schlesien, die Gedenkstéatte
Theresienstadt, das Nationalarchiv, das Institut fir Zeitgeschichte der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik, das Historische Institut der Aka-
demie der Wissenschaften der Tschechischen Republik und das Schlesische Institut
des Schlesischen Landesmuseums. Die Beschwerdestelle stellte so nicht nur eine
unabhangige zweite Instanz dar, sondern bildete auch eine Art ,think tank”, auf
den auch das Biro fiir NS-Opfer des DTZF oft bei seinen Entscheidungen zurtick-
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Die Mitglieder der Beschwerdestelle wahlten aus ihrer Mitte einen Vorsitzen-
den und einen stellvertretenden Vorsitzenden, die fur die Zeit ihres sechsmona-
tigen Mandats die einzelnen Sitzungen leiteten, im Namen der Kommission bei
Verhandlungen mit der Bundesstiftung auftraten und die Entscheidungen fir die
Antragsteller unterzeichneten. In der Zusammensetzung der Beschwerdestelle
kam es im Laufe der Jahre zu einigen Verdanderungen. Bereits nach den ersten
zwei Sitzungen verzichteten die Vertreter der Versammlung der Deutschen in
B6hmen, Mahren und Schlesien aus Zeitgriinden auf ihre Mitarbeit in der Be-
schwerdestelle. Nach einigen Wechseln bei den Stellen der Vertreter pegelte sich
die personelle Zusammensetzung in folgender Form ein (Kursivschrift kennzeich-
net die Beschwerdestellenmitglieder):

Oldfich Stransky (Verband der befreiten politischen Haftlinge und Hinterbliebe-
nen - SOPVP)

Stanislav Kokoska (Institut fiir Zeitgeschichte der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik)

Dagmar Lieblova (Theresienstadter Initiative)

Frantisek Klima (Verband der Zwangsarbeiter — SNN)

Jifi Valenta (SNN)

Stanislava Zvérinova (SNN)

Jan Munk (Féderation der judischen Gemeinden)

Robert Bartek (SOPVP)

Helena Danielova (Museum fir die Kultur der Roma)

Petr Lhotka und danach Jan Sarissky (Museum fir die Kultur der Roma)
Josef Szymeczek (Kongress der Polen in der Tschechischen Republik)

Jan Gebhart (Historisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tsche-
chischen Republik)

Zdenka Kokoskova (Nationalarchiv)
Vojtéch Blodig (Gedenkstatte Theresienstadt)
Mecislav Borak (Schlesisches Institut des Schlesischen Landesmuseums)
Josef Kolecko (SOPVP)

Die erste Sitzung der Beschwerdestelle fand am 15. Oktober 2001, die letzte
am 2. November 2006 statt. Im Laufe dieser Zeit trafen sich die Kommissionsmit-
glieder vollzahlig auf 76 Sitzungen. AuBerdem fanden noch 36 sog. vereinfachte

Verfahren statt, an denen immer nur zwei Mitglieder teilnahmen, die in Fallen
entscheiden durften, in denen die Beschwerde nicht gegen eine Entscheidung des
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DTZF, sondern gegen die Kriterien des Gesetzes oder die Offnungsklausel selbst
gerichtet war. Die Einfiihrung der vereinfachten Verfahren war im Juni 2002 eine
der MaBnahmen, mit denen der DTZF auf den schnellen Anstieg der Berufungs-
agenda reagierte. In Anbetracht dessen, dass die zweite Rate gemaB § 9 des Ge-
setzes Uber die Bundesstiftung erst in dem Moment ausgezahlt werden konnte, in
dem die Finanzreserve fir alle unbearbeiteten Widerspriiche weniger als 5 % des
Gesamtplafonds der Partnerorganisation betrug, lag ein problemloser Verlauf des
Beschwerdeverfahrens nicht nur im Interesse der Beschwerdefiihrer, sondern aller
Antragsteller, die nach dem Erhalt der ersten Rate auf eine Entschadigungsnach-
zahlung warteten.

Mit der Einfuhrung vereinfachter Verfahren kam es auch zu Verénderungen in
der administrativen Vorbereitung, die im gesamten Zeitraum des Bestehens der
Beschwerdestelle vom Buiro fiir NS-Opfer des DTZF gewahrleistet wurde. Es wurde
eine Computerdatenbank geschaffen, die es ermdglichte, die einzelnen Eingaben
nach Widerspruchsgriinden in Falle zur gesammelten Bearbeitung in vereinfachten
Verfahren und Falle, die individuell beurteilt werden mussten, zu untergliedern.

Am intensivsten arbeitete die Kommission vor dem Auszahlungsbeginn der
zweiten Rate. Am 28. Februar 2003 gab der DTZF das Ende der Bearbeitung aller
Antrage bekannt und erfiillte so das Hauptkriterium fiir den Ubergang zu dieser
Phase des Auszahlungsprozesses. Gleichzeitig wurden somit im Biro fir NS-Opfer
Verwaltungskrafte zur Vorbereitung der Beschwerdeverfahren freigesetzt. Infol-
ge dessen, aber vor allem durch das hohe Engagement aller Mitarbeiter der Be-
schwerdestelle, die sich zu dieser Zeit bis zu viermal monatlich zu vereinfachten
oder ordentlichen Sitzungen trafen, gelang es, im Laufe des Jahres 2003 insge-
samt 5 103 Widerspriiche zu bearbeiten. Dies war ein Anstieg um mehr als das
Zweifache gegenuber dem Jahre 2002.

Die Beschwerdestelle wurde im Laufe ihrer ordentlichen Sitzungen nicht mit
formalen Widerspriichen Gberhauft, und so konnte sie sich Beschwerden widmen,
die eine detaillierte Betrachtung aller Umstéande des entsprechenden Falls erfor-
derten. Viel Raum erhielten vor allem Diskussionen zu einigen Grenzfallen im Rah-
men der Offnungsklausel, wie zum Beispiel Antragsteller, die eine Einschrankung
ihrer persdnlichen Freiheit im Zusammenhang mit der Verfolgung von nahen Fa-
milienangehoérigen angaben. In mehr als 200 Fallen forderte die Kommission die
Antragsteller auf, konkretere Angaben oder weitere Nachweise nachzureichen
oder sie initiierte Uber die Partnerorganisationen oder direkt ihre Mitglieder zu-
satzliche Archivrecherchen. lhre Entscheidungen verteidigte die Beschwerdestelle
konsequent bei den Verhandlungen mit dem Kontrollteam der Bundesstiftung,
ihre Vertreter nahmen viermal an den Sitzungen der Vorsitzenden der Beschwer-
destellen aller Partnerorganisationen in Berlin teil. Im Rahmen der Kategorie
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«Sklaven- und Zwangsarbeit” bzw. ,anderes NS-Unrecht” beurteilte die Beschwer-
destelle insgesamt 9 462 Falle, lehnte davon 7 817 Widerspriiche ab und erkannte
1645 als berechtigt an. Im Rahmen der Kategorie ,,sonstige Personenschaden” be-
fasste sie sich mit 765 Beschwerden. In vier Fallen konnte der Antrag auf der Basis
neuer Informationen zur Auszahlung weitergereicht werden, 761 Widerspriiche
wurden abgelehnt.

Ostereichisches Programm

Die Aufgaben, Kompetenzen und die personelle Zusammensetzung der Be-
schwerdestelle der Partnerorganisation des Gsterreichischen Verséhnungsfonds
war dhnlich wie bei der Beschwerdestelle des DTZF. Uber ihre Zusammensetzung
entschied der Verwaltungsrat des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer, der funf Ver-
treter von in ihm vereinigten Organisationen in seine Reihen berief. Im Zeitraum
zwischen dem 17. Oktober 2001 und dem 22. September 2005 traf sich die Be-
schwerdestelle zu 20 Sitzungen. Anfangs fanden die Sitzungen mindestens ein-
mal monatlich statt, ab April 2003, als der Zustrom von Widerspriichen sehr stark
abebbte, dann in langeren Intervallen je nach Bedarf. Insgesamt bewertete die
Beschwerdestelle 190 Félle, davon lehnte sie 149 Widerspriiche ab und erkannte
41 als berechtigt an.

Auszahlungssystem

Zahlungen aus der Bundesstiftung

Auf der Basis des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft” war fir die tschechische Partnerorganisation ein Betrag von
423 Millionen DEM fiir die Opfer nationalsozialistischen Unrechts mit standigem
Wohnsitz in der Tschechischen Republik bestimmt. Das Gesetz definierte ebenfalls
die Kategorien leistungsberechtigter Zahlungsempfanger und den Héchstbetrag,
der ausgezahlt werden konnte:

e Kategorie A: bis zu 15 000 DEM,;
e Kategorie B: bis zu 5 000 DEM,;
e Kategorie C: bis zu 5 000 DEM.

Eine der ersten Fragen bei der Erarbeitung des Auszahlungsystems war,
in welcher Wahrung die Antragsteller die Zahlungen erhalten sollten. Das Bundes-
gesetz spricht namlich ausschlieBlich von Zahlungen in Deutscher Mark. Um die
Zahlungen méglichst einfach zu gestalten und den Empfangern leicht annehm-
bar zu machen, gelangte der DTZF nach Verhandlungen mit Vertretern von Op-
ferverbanden zu der Entscheidung, die Auszahlungen in Tschechischen Kronen
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vorzunehmen. Die Abhebung, die Handhabung und die Hinterlegung des Geldes
in Kronen waren fir die zumeist alteren und kranken Burger einfacher und der
Kurs wesentlich glnstiger, als wenn sie die Fremdwahrung in Wechselstuben oder
Banken getauscht hatten.

Bei Verhandlungen mit der Bundesstiftung gab es zwei Alternatividsungen fir
die Auszahlungen in Tschechischen Kronen. Die erste Variante bestand darin, dass
die Bundesstiftung einmalig alle gesetzlich bestimmten Mittel konvertiert und sie
dann schrittweise zur Auszahlung freigibt. Die zweite Variante rechnete mit einer
schrittweisen Freigabe der Finanzmittel in Mark, wobei der Umtausch in Kronen
in der Regie des DTZF erfolgen sollte. In Anbetracht dessen, dass die Kursvorher-
sagen der Krone gegeniiber der Mark mittelfristig unsicher waren, einigte man
sich auf die zweite Variante: eine schrittweise Konversion der Finanzmittel in der
Regie des DTZF. Im Laufe der Jahre zeigte sich auch in Anbetracht von Ereignissen
in anderen Partnerorganisationen, dass diese Entscheidung richtig war.

Da zum Zeitpunkt des Auszahlungsbeginns die endgliltige Anzahl der leistungs-
berechtigten Antragsteller nicht bekannt war, ging das Gesetz zur Errichtung der
Bundesstiftung von einer Auszahlung der ersten Rate in Hohe von 50 % bzw.
35 % des zuerkannten Betrages aus. Durch das Bemihen der Opfervertreter ge-
lang es jedoch, eine Erhdhung der ersten Rate auf 75 % des zuerkannten Betrages
zu erreichen. Mit dem Auszahlungsbeginn der zweiten Rate konnte dann erst
nach der Bearbeitung aller Antrdge begonnen werden.

Die Finanzmittel zur Auszahlung an leistungsberechtigte Antragsteller gab die
Bundesstiftung immer erst nach Vorlage einer Liste der genehmigten Antrage
(sog. Tranchen) frei. Das Verzeichnis enthielt neben den Identifikationsangaben
der Zahlungsempfanger auch die zuerkannten Kategorien und die Hohe der Zah-
lungen. Auf der Grundlage der vorgelegten Liste fihrte die Stiftung dann eine
stichprobenartige Priifung der Antrage und entsprechenden Nachweise durch
und Ubersandte erst dann den Geldbetrag zur Auszahlung der Leistungen an die
in der Liste enthaltenen Personen. Die Verzeichnisse wurden der deutschen Stif-
tung in Intervallen von zwei Monaten ibergeben.

Die erste Tranche wurde im Juni 2001 versendet, nachdem der Deutsche Bun-
destag die Rechtssicherheit deutscher Firmen vor amerikanischen Gerichten als
ausreichend erklart hatte. Am 20. Juni 2001 erhielten die ersten Opfer national-
sozialistischen Unrechts in der Tschechischen Republik Schecks mit der ersten Ent-
schadigungsrate. Der DTZF hatte sich auf diesen Moment gut vorbereitet, und so
erhielt er bereits im Rahmen der ersten zwei Tranchen an die 160 Millionen DEM
fur Entschadigungszahlungen.

Angesichts der insgesamt hohen Zahl der angemeldeten leistungsberechtigten
Antragsteller zahlte der DTZF nicht in allen Kategorien den méglichen Hochstbe-
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trag aus. Im Unterschied zu anderen Partnerorganisationen wurden jedoch die
Zahlungen an lebende Antragsteller auf Entschadigungszahlungen in den Katego-
rien A und B nicht gekuirzt. Dies war vor allem durch die Entscheidung mdglich, im
Einklang mit § 9, Abs. 8 des Gesetzes liber die Errichtung der Bundesstiftung die
Hohe der Zahlungen an Sonderrechtsnachfolger verstorbener Opfer einzuschran-
ken. Auch durch diese MaBnahme konnte erreicht werden, dass die direkten Opfer
nationalsozialistischen Unrechts in der Tschechischen Republik eine der hochsten
Entschadigungszahlungen im Vergleich mit den anderen Landern erhielten. Die
Hohe der Zahlungen an Sonderrechtsnachfolger wurde wie folgt festgelegt:

e Kategorie A: 9 000 DEM;
e Kategorie B: 3 000 DEM;
e Kategorie C: von 750 bis 3 000 DEM.

Die Zusammenarbeit mit der Bank

Fur Entschadigungszahlungen aus der Bundesstiftung wurde die Ceskosloven-
sk& obchodni banka, a. s. (CSOB) ausgewahlt. Der Mandatsvertrag zwischen dem
DTZF und der CSOB Uber die Durchfilhrung der Auszahlungen vom 25. Januar
2001 enthielt eine detaillierte Beschreibung des Weges der Finanzmittel von ihrer
Konversion bis zur Zustellung an die Zahlungsempféanger. Die CSOB erméglichte
die Konversion der Mittel Gber das Dealing der €SOB, das die Finanzmittel in einem
individuellen Wechselkurs konvertiert, der viel giinstiger ist als eine Konversion in
Wechselstuben oder Filialen von Bankinstitutionen. Diese MaBnahme erméglichte
es, die bestmdglichen Konversionsbedingungen zum gegebenen Moment auf den
Banken- und Weltmarkten zu gewahrleisten.

Fir die Zusendung der Zahlungen wurde ein Scheck der Postovni spofitelna,
a. s. (Postbank), Partner und Mitglied der CSOB-Gruppe, gewahlt. Die Vertretung
der Postovni spofitelna in allen Filialen der Tschechischen Post gewdhrleistete ein
ausreichend breites und allen Opfern bekanntes Netzwerk an Auszahlungsstellen
in der gesamten Tschechischen Republik.

Nachsendungen und Auszahlungen an Sonderrechtsnachfolger

Falls der leistungsberechtigte Antragsteller die Zahlung nicht erhielt, erkundig-
te sich der DTZF nach den Griinden fir die Nichtinanspruchnahme des Schecks.
Hielt sich der Antragsteller voriibergehend nicht an seinem Wohnort auf oder
hatte er seinen standigen Wohnsitz gedndert, wurde die Zahlung erneut nachge-
sendet, und zwar immer im Wechselkurs der entsprechenden Tranche. Die Nach-
sendung erfolgte entweder in Form eines Schecks oder direkt durch Uberweisung
auf ein vom Antragsteller angegebenes Konto. In Ausnahmefillen, in denen der
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Antragsteller wegen einer schweren gesundheitlichen Beeintrachtigung, eines
langfristigen Krankenhausaufenthaltes u. &. nicht in der Lage war, die Zahlung auf
die Ubliche Art entgegenzunehmen, zahlte der DTZF den Betrag bar am Aufent-
haltsort des Antragstellers aus. Im Falle des Ablebens des Antragstellers erfolgten
die Zahlungen im System sog. Kronentranchen. Zuerst wurde der Kreis der Son-
derrechtsnachfolger des Antragstellers nach dem deutschen Gesetz festgestellt.
Danach wurde der urspriingliche Betrag fiir das direkte Opfer in eine Zahlung
an die entsprechenden Sonderrechtsnachfolger und einen Restteil aufgeteilt, den
sog. anrechenbaren Saldo, der in das Auszahlungssystem zurlickfloss und anderen
leistungsberechtigten Antragstellern zugute kam. Der Betrag wurde immer unter
Berucksichtigung des Wechselkurses aufgeteilt, zu dem die urspriingliche Zahlung
konvertiert wurde.

Zweite Rate

Fir den Ubergang zur Auszahlung der zweiten Rate mussten nicht nur samt-
liche Entschadigungsantrage bearbeitet, sondern auch eine Kontrollrechnung
durchgefihrt werden, ob der DTZF Uber ausreichende Finanzmittel zur Erledi-
gung aller weiteren Zahlungen in der angedachten Héhe verfiigt. Es handelte sich
hierbei nicht nur um die Summe der angenommenen und reservierten Zahlungen,
sondern auch um eine Kalkulation der Zahlungen bei Antrdagen verstorbener Op-
fer, bei denen kein Kreis von Sonderrechtsnachfolgern, Ruckstellungen fur die Ta-
tigkeit der Beschwerdestelle auf der Basis statistischer Angaben usw. festgelegt
werden konnten. Eine wichtige Frage war ebenfalls die Verrechnung der Finanz-
mittel, die in den Fallen auftauchten, in denen der DTZF von der Bundesstiftung
eine Zahlung fur ein bestimmtes Opfer von NS-Unrecht entgegengenommen hat-
te, diese Zahlung jedoch infolge des Ablebens des Opfers in gekirzter Héhe an
ihre Sonderrechtsnachfolger ausgezahlt worden war. Die Bundesstiftung forderte
eine Ruckibertragung dieser Mittel, damit diese erneut freigegeben werden konn-
ten. Der DTZF war unter Berlicksichtigung der Entwicklung des Kurses der Tsche-
chischen Krone (in den Jahren 2001-2005 wurde die Tschechische Krone immer
starker) bemiiht, einerseits die Kursverluste durch Rickkonversion einzudammen,
suchte jedoch andererseits nach einer Lésung zur Kompensation der Verluste in-
folge der Kursentwicklung der Tschechischen Krone gegeniiber dem Euro, also
einer Minderung der Differenz zwischen dem Auszahlungskurs der ersten und der
zweiten Entschadigungsrate. Das Ergebnis der Verhandlungen war, dass die Bun-
desstiftung die Ubertragung der gegenseitigen Verrechnung dieser Finanzmittel
und eine addquate Verminderung der zu Gbertragenden Finanzmittel zur Auszah-
lung der Tranche um den sog. Verrechnungssaldo ermdglichte. Diese MaBnahme
ermdglichte es, die zweite Rate per gewichtetem Auszahlungskurs auszuzahlen.
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In der Praxis bedeutete dies, dass die tschechischen Opfer die Finanzmittel der
zweiten Rate in einem glnstigeren Wechselkurs erhielten, und zwar von bis zu
einer Krone pro Euro.

Sonstige Personenschaden

Nach dem Gesetz zur Errichtung der Bundesstiftung ging man bei Antrag-
stellern in dieser Kategorie von einer Zahlung von bis zu 15 000 DEM aus, der
konkrete Betrag hing jedoch von der Anzahl der positiv beschiedenen Antrage
weltweit ab. Die Partnerorganisationen registrierten mehr als 8 000 Antragsbe-
rechtigte, deshalb wurde im September 2003 der Betrag in diesem Programm mit
8 300 DEM (4243,72 EUR) festgesetzt. In der Tschechischen Republik betrafen die-
se Zahlungen 192 Personen. Durch die gute Einstellung des Auszahlungssystems
konnte der DTZF sicherstellen, dass die tschechischen Opfer diese Zahlung bereits
im November 2003 erhielten, als erste weltweit. Nach dem definitiven Abschluss
des Empfangerkreises in der Kategorie sog. ,sonstige Personenschaden” konnte
der Auszahlungsbetrag um 2 450 EUR aufgestockt werden. Angesichts der be-
grenzten Menge an Finanzmitteln betraf diese Nachzahlung jedoch nicht die Son-
derrechtsnachfolger, sondern nur 134 direkte Opfer. Auf der Basis einer Vereinba-
rung mit der Bundesstiftung wurde die endgliltige Hohe des Betrages nicht von
einer eventuellen parallelen Auszahlung in der Kategorie ,sonstige Personenscha-
den” und den inhaltlich verwandten Kategorien A, B oder C beeinflusst.

Letzte regulare Tranche

Voraussetzung fiir die Beendigung der Auszahlungen und die Ubertragung
der Restmittel vom Konto der Bundesstiftung war eine offizielle Erklarung der
Partnerorganisation zur sog. letzten reguldren Tranche. Diesem Akt ging eine de-
taillierte Kalkulation aller Finanzmittel voraus. Auf ihrer Grundlage legte der DTZF,
in Zusammenarbeit mit der Bundesstiftung, sog. freie Mittel vor, die er zur Auf-
stockung der Zahlungshéhe an einige Opfergruppen in der sog. Offnungsklausel
verwendet hatte. Im April 2005 deklarierte der DTZF die letzte regulare Tranche,
und die Bundesstiftung tiberwies die Restmittel auf das Konto des DTZF. Das Ziel
dieser Ubertragung war es, die Menge der Wechselkurse der einzelnen Auszah-
lungsverzeichnisse (Tranchen) zu begrenzen. Danach erfolgten die Auszahlungen
in einem auBerordentlichen Auszahlungssystem.

Zahlungen aus dem osterreichischen Vers6hnungsfonds

Das Gesetz liber den 6sterreichischen Fonds definierte die Kategorien leistungs-
berechtigter Zahlungsempfanger und die Summe des Hochstbetrages wie folgt:
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® Kategorie 2 - Sklavenarbeit: 105 000 ATS;
e Kategorie 1 - Zwangsarbeit: 35 000 ATS;
e Kategorie 0 - Zwangsarbeit in der Landwirtschaft: 20 000 ATS.

Die Auszahlungen aus den Mitteln des 6sterreichischen Fonds erfolgten im Un-
terschied zu den deutschen Zahlungen in Form einer einzigen Rate. Genauso wie
die Zahlungen aus Deutschland wurden die zuerkannten Betrage in Tschechischen
Kronen ausgezahlt, und die Finanzmittel jeder Tranche wurden zu den aktuellen
Marktbedingungen konvertiert. Als Partnerbank des Tschechischen Rates fiir NS-
Opfer wurde die Ceska spofitelna, a. s., ausgewdhlt. Nach der Einordnung der
Tranche und nach einer stichprobenartigen Kontrolle durch den Osterreichischen
Versohnungsfonds konnten die leistungsberechtigten Antragsteller die Zahlung
bei jeder Filiale der Ceska spofitelna auf dem gesamten Territorium der Tsche-
chischen Republik abheben.

Weitere Aktivititen des Buros

Zusammenarbeit mit deutschen Stadten

Die Diskussionen Uber eine mogliche Entschadigung und anschlieBende Zah-
lung aus den Mitteln der Bundesstiftung riefen in der breiten deutschen Offent-
lichkeit Interesse an den Schicksalen der Opfer von Sklaven- und Zwangsarbeit
hervor. In diesen Prozess der Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit
brachten sich eine ganze Reihe deutscher Stadte und Gemeinden sehr aktiv ein.
Neben der Veranstaltung thematischer Seminare, Ausstellungen und der Verof-
fentlichung von Fachpublikationen konzentrierten sich ihre Vertreter vor allem auf
Besuchsprogramme ehemaliger Haftlinge oder Zwangsarbeiter. Einige deutsche
Stadte entschlossen sich, diese symbolische Geste der Verséhnung auch in Form
einer direkten Finanzhilfe zu materialisieren.

Vermittler und Partner dieser kommunalen Initiativen wurde in der Tsche-
chischen Republik der DTZF. Die Mitarbeiter des Buros flir NS-Opfer informierten
in Zusammenarbeit mit Opferverbanden Uber laufende Aktivitdten und Moglich-
keiten, wie man an solchen Begegnungen teilnehmen kann. Fanden sich unter
den registrierten Antragstellern Personen, die die Bedingungen flr einen Erhalt
von Zahlungen erfiillten, er6ffnete der DTZF mit den Vertretern der entspre-
chenden Stadte und Gemeinden Verhandlungen liber das weitere Vorgehen. Auf
der Grundlage eines Vertrages mit Frankfurt am Main wurden 401 Antragstellern
insgesamt 410 055 EUR ausgezahlt. Ahnliche Vertrége schloss der DTZF auch mit
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den Stadten Marburg, Hilden, Konstanz und Schwabisch Hall ab. Durch die Initia-
tiven der angefiihrten Stadte wurden in der Tschechischen Republik schlieBlich an
423 Personen Zahlungen in einer Gesamthdhe von 429 200 EUR geleistet (siehe
Anlage 1).

Publikationen

Ende des Jahres 2003 gab das Biiro den Sammelband ,, Kommt die Arbeit nicht
zu Dir...”. Die verschiedenen Formen der Zwangsarbeit in Studien und Dokumenten.
heraus. Primares Ziel war es, ein methodisches Hilfsmittel fiir die Beschwerdestelle
zu schaffen. Im weiteren Sinne wollten die Autoren den Leser mit dem fachlichen
Hintergrund des Entschadigungsprozesses vertraut machen und ihm einen Ein-
blick in die Archivsammlungen des Biiros ermdglichen. Die Publikation umfasst
einleitende Worte des Historikers Mecislav Borak, einen Aufsatz des Diplomaten
JiFi Sitler Giber den Verlauf der internationalen Entschadigungsverhandlungen und
zehn thematische Studien, die mit Ausnahme des Beitrags von Frantisek Vasek
damalige Mitarbeiter des Buros verfasst haben:

Tomas Jelinek / Zwangsarbeit im Nationalsozialismus;
Petr Kanak / Wohnlager fiir Zwangsarbeiter auf dem Gebiet des Protektorats;

Alena Krausova / Zwangsarbeit polnischer Zivilarbeiter im Regierungsbezirk Usti
nad Labem (Aussig);

FrantiSek Vasek / Die Stellung tschechischer Haftlinge in Gefangnissen und Zucht-
hausern wahrend der nationalsozialistischen Okkupation;

Pavla Placha, Véra Zemanova / Lebensbedingungen in nationalsozialistischen Ge-
fangnissen auf tschechischem Gebiet;

Sarka Jarska / Das Leben tschechischer Haftlinge in nationalsozialistischen Inter-
nierungsanstalten auf dem Gebiet des heutigen Osterreich;

Lucie Vondryskova / Lebens- und Arbeitsbedingungen in Arbeitserziehungslagern
flr Frauen;

Véra Zemanova, Pavla Placha / Lager fir sog. judische Mischlinge und nicht;ju-
dische Partner aus Mischehen auf tschechischem Gebiet in der Zeit des 2. Welt-
krieges;

Jana Havlikova, Martin Horak / Verfolgung minderjahriger Kinder tschechischer
NS-Opfer und Widerstandskampfer gegen Nazismus in den Jahren 1939-1945;

Radek Lunga / Verlauf und Charakter der Beschlagnahmung tschechischer
Glocken im Zweiten Weltkrieg.
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Ausstellungen

Vom 1. April bis 9. Mai 2004 veranstaltete das Biro zusammen mit dem Nati-
onalarchiv und dem Institut fir Zeitgeschichte der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik eine Ausstellung unter dem Titel Sie mussten fir das
Reich arbeiten. Die Ausstellung brachte in zwolf Teilen das Phdnomen der Zwangs-
arbeit der tschechischen Bevolkerung naher. Sie begann mit dem Zeitraum, zu
dem noch ein Teil der Arbeiter freiwillig zum Arbeiten nach Deutschland fuhr, sie
widmete sich weiter der Entstehung und dem Wirken der Arbeitsamter und der
Einfihrung einer strengen Arbeitsgesetzgebung, ging dann zur Arbeitsmobilma-
chung ganzer Jahrgange von Jugendlichen aus dem Protektorat und zur Tatigkeit
sog. halbmilitarischer Organisationen Uber. Die Beschreibung der historisch-poli-
tischen Entwicklung wurde hierbei von der Schilderung der sich dndernden Ar-
beits- und Lebensbedingungen tschechischer Arbeiter in Deutschland eingerahmt.
Weitere Kapitel erlduterten die Skala der Strafen - von kleinen Geldstrafen bis hin
zu mehrwochigen Aufenthalten in Arbeitserziehungslagern, die Zwangsarbeitern
bei Nichterfillung der Anweisungen der Arbeitgeber und der deutschen Behor-
den drohten. Ein besonderer Abschnitt widmete sich der wirtschaftlichen Ausbeu-
tung der Haftlinge in Konzentrationslagern und Gefangnissen. Die letzten Kapitel
behandelten zwei Erscheinungen der Zeit an der Wende von Krieg zu Frieden: die
Schanzenarbeiten und die Repatriierung verschleppter Personen nach dem Krieg.
Im Vorsaal brachten Fotografien des bedeutenden tschechischen Fotografen
Zdenék Tmej die Atmosphare von damals nadher, die zu der Zeit entstanden, als
der Fotograf in Wroctaw (Breslau) Zwangsarbeit verrichten musste.

Drei Mitarbeiter des Biiros wirkten in dem siebenkdpfigen Team mit, das eben-
so die Begleitdokumentation zur Ausstellung vorbereitete. Das Biiro trug auch in
einem bedeutenden MaBe zur Auswahl der Exponate bei und stellte einige Dut-
zend bislang unveroffentlichter Fotografien, Schriftstlicke und personlicher Erinne-
rungsgegenstande aus seinem Archiv zur Verfligung. Da diese einzigartigen Expo-
nate geschiitzt werden mussten, konnte die Ausstellung nur einen Monat in den
Raumlichkeiten des Nationalarchivs in Prag gezeigt werden. Das Biiro entschloss
sich deshalb aus Anlass des Jubilaumsjahres 2005, die Ausstellung als Wanderaus-
stellung zu konzipieren und sie an mehreren Stelle in der Tschechischen Republik
zu zeigen. Dieses Projekt wurde anschlieBend vom deutschen Fonds ,Erinnerung
und Zukunft” finanziell geférdert.

Die Wanderausstellung unter der Bezeichnung Im Totaleinsatz. Zwangsarbeit
fir das Dritte Reich. 60 Jahre danach ging von der Konzeption der urspriinglichen
Exposition aus, neu daran war ein Teil, der sich mit einer Auseinandersetzung mit
dem Erbe der NS-Vergangenheit in Nachkriegsdeutschland und in der Tschechoslo-
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wakei befasste und eine Ubersicht tiber die verschiedenen Entschadigungsinitita-
tiven in beiden Landern beinhaltete.

Die feierliche Er6ffnung der Wanderausstellung fand am 1. Juni 2005 statt,
einen Tag nach einer Pressekonferenz, auf der der DTZF die sog. letzte regulare
Tranche und somit das Ende der Hauptphase der Auszahlungen bekannt gege-
ben hatte. Die Ausstellung sollte urspriinglich fiinf Orte bereisen, doch auf Initita-
tive der Mitveranstalter konnten sie schlieBlich Besucher in Prag, Brno, Olomouc,
Ceskeé Budéjovice, Hradec Kralové, Ostrava und schlieBlich auch der Gedenkstat-
te Lidice sehen. Die Ausstellung sahen von Mai 2005 bis Februar 2007 insgesamt
26 000 Besucher.

Die Gemeinniitzige Gesellschaft ,,Ziva pamét”

Bereits kurz nach der Entstehung des Biiros wurden sich die Mitarbeiter be-
wusst, dass die Projekte zur Unterstiitzung von NS-Opfern und der Erinnerung
an ihr Vermachtnis nicht auf die Auszahlungen einer einmaligen Entschddigung
beschrankt sein sollten. Sechs von ihnen griindeten deshalb im November 2003
die gemeinniitzige Gesellschaft ,Ziva pamét” (Lebendige Erinnerung). Das Ziel
der Gesellschaft besteht ihr zufolge darin, das gemeinsame Erinnerungserbe der
Personen, die von totalitdren Regimen verfolgt wurden, vor allem der Opfer von
Nazismus und Faschismus, zu pflegen, die Sammlung der Archivmaterialien im Zu-
sammenhang mit der Entschadigung zu verwalten und zu erweitern und Bera-
tungs- und Sozialdienste fir die 0. g. Opfer zu erbringen.

Die Gesellschaft ist vom Buro unabhéngig, und ihre Aktivitdten finanzieren
sich aus Sponsorenbeitrdgen und Fordermitteln. Bis zum Jahre 2007 realisierte die
Gesellschaft bereits drei Dokumentationsprojekte ,per oral history”. Es handelte
sich um ein Projekt biografischer Gesprache mit ehemaligen Zwangsarbeitern im
Saarland, den Hohepunkt stellte die Wanderausstellung Bestimmungsort: Saar-
land (Saarbriicken, Berlin, Prag) dar, ebenso eine Publikation mit demselben Titel,
die mit finanzieller Unterstiitzung des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer erschien.
Ahnlich ausgerichtet war ein Projekt zu den Schicksalen ehemaliger Haftlinge
des Konzentrationslagers Flossenblirg in Zusammenarbeit mit der an der Stelle
des ehemaligen Lagers geplanten Gedenkstatte. Die Ergebnisse dieses Projektes,
das von der Vereinigung Euregio Egrensis unterstltzt wurde, werden Teil einer
neuen standigen Ausstellung in der Gedenkstéatte. Diese bislang groBte zusam-
mengestellte Untersuchung war Bestandteil des internationalen Projektes ,,Doku-
mentation der Lebensgeschichten von Opfern von Sklaven- und Zwangsarbeit”, in
dessen Rahmen weltweit funfhundert biographische Gesprache mit Opfern der
NS-Verfolgung gedreht wurden. Die Gesellschaft ,Zivd pamét” drehte nach er-
folgreichem Absolvieren des Auswahlverfahrens insgesamt vierzig Gesprache in
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der Tschechischen Republik und sieben in der Slowakei. Das Projekt wurde vom
Fonds ,Erinnerung und Zukunft” finanziert, Koordinator war die FernUniversitat
Hagen.

In zwei weiteren Projekten konzentrierte sich ,Zivd pamét” auf Bildungs- und
Aufklarungstatigkeit. Mit Unterstiitzung des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer und
des Verbandes der Zwangsarbeiter gab sie im Jahre 2006 ein Studienmaterial fur
Geschichtslehrer mit dem Namen NS-Verfolgung von Einwohnern der b6hmischen
Ldnder heraus und verteilte diese an etwa 1200 Oberschulen in der Tschechischen
Republik. Wahrend des Vortragszyklus Verschwundene Roma und Roma heute in
der Tschechischen Republik besuchten Mitarbeiter von JZiva pamét” vom 1. Fe-
bruar 2005 bis zum 31. Dezember 2006 insgesamt 38 Grund-, Mittel- und Ober-
schulen in der Tschechischen Republik. An den Gesprachen mit Zeitzeugen des
Holocausts an den Roma und Fachleuten flir Roma-Fragen nahmen an die 2 000
Schiler teil, von denen sich einige spater in den Wettbewerb um das schonste bild-
nerische, literarische oder historische Werk zum Thema des besuchten Vortrages
einbrachten. Auch dieses Projekt ware ohne Unterstiitzung des Fonds ,Erinne-
rung und Zukunft” nicht mdglich gewesen.

Weitere Aktivitdten von ,Zivd pamét” orientierten sich auf soziale Projekte.
Eines der Hauptergebnisse eines Fundraisingprojektes waren Ende 2006 Forder-
mittel des Ministeriums fir Arbeit und Soziales der Tschechischen Republik zum
Aufbau einer Beratungsstelle fiir NS-Opfer.
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Chronologische Ubersicht
tber die Aktivitdten des Biiros

2000

Das Biiro fur NS-Opfer entstand im Mai 2000. In der Zeit
vor der Verabschiedung des Gesetzes iber die deutsche Stif-
tung und dem Beginn der Auszahlungen richtete es sich vor
allem auf die Herausbildung eines Netzwerkes an Kontakten
im Bereich der staatlichen Stellen und des gemeinnitzigen
Sektors. Als unverzichtbar erwies sich sicher die Zusammen-
arbeit mit Vertretern der Opfer selbst. Mit Hilfe von Orga-
nisationen wie dem Verband der Zwangsarbeiter (SNN),
dem Verband der befreiten politischen Haftlinge und Hin-
terbliebenen (SOPVP), dem Kongress der Polen in der Tsche-
chischen Republik und dem Museum fiir die Kultur der Roma,
die dem Buro ihre elektronische Datenbank und Archiv-
material zu NS-Opfern zur Verfiigung stellten, konnte man
sofort nach der offiziellen Verkiindung der Antragsfrist - im
Oktober 2000 - 55 000 potenzielle Antragsteller zielgerich-
tet ansprechen und ihren Antragsformulare mit detaillierten
Informationen zu Terminen, Entschdadigungskategorien und
notwendigen Nachweisen zuschicken. Zeitgleich wurde eine
Medienkampagne er&ffnet, die es sich zum Ziel gesetzt hat-
te, den Kreis der Zahlungsempfanger auch um die Opfer zu
erweitern, die bis dato noch nirgendwo organisiert waren.
Durch eine Kombination beider Herangehensweisen gelang
es, Informationen zum anlaufenden Projekt an die breite
Offentlichkeit weiterzugeben. Das Ergebnis der zielgerich-
teten Aufforderungen und der Medienkampagne war eine
tagliche Flut von Hunderten ausgefullter Formulare, Origi-
nalen und Kopien von Nachweisen und weiteren Materials,
weshalb ein Mehrschicht- bzw. Wochenendbetrieb am Ar-
beitsplatz eingefiihrt werden musste, bei dem alle wichtigen
Angaben in eine Computerdatenbank Ubertragen wurden.
Allein bis zum Ende des Jahres 2000 erhielt das Bliro mehr
als 30 000 Antrage.
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2001

Bereits im Januar 2001 unterzeichnete der DTZF als erste
aller Partnerorganisationen einen Vertrag mit der Bundes-
stiftung Uber die technische Umsetzung der Zahlungen, die
Kontrollen und eine internationale Wirtschaftsprifung. Auf
der Grundlage eines Auswahlverfahrens wurde die CSOB mit
den Zahlungen betraut.

Die ersten Monate des Jahres 2001 waren gekennzeichnet
von dem langen Warten auf eine Entscheidung in Sachen der
letzten drei Sammelklagen vor amerikanischen Gerichten. Die
Abweisung dieser Klagen war die Bedingung fiir die Erkla-
rung der Rechtssicherheit fir deutsche Unternehmen und so-
mit auch fir den Beginn des Auszahlungsprozesses. Das Biro
stellte bereits Ende Januar die erste Auszahlungsliste (Tran-
che) zusammen, auf der sich insgesamt 10 000 Antragsteller
befanden, vor allem ehemalige Haftlinge und Personen tiber
80 Jahre. Die Erarbeitung der Liste stellte erhéhte Anspriiche
an das Beglaubigungs- und Dokumentationszentrum, wo
bis zur Jahreswende nur sieben Mitarbeiter mit der Priifung
beschaftigt waren. Ab dem Friihjahr 2001 erhéhte sich ihre
Anzahl systematisch, und das Zentrum wurde zur groBten
Abteilung des Buiros.

Die Verzdgerung der Auszahlungen brachte die tsche-
chische Regierung zur Ausarbeitung eines Entwurfs fiir ein
.Gesetz Uber die Gewahrung von Vorauszahlungen an ei-
nige Personen, die Zwangsarbeit verrichten mussten oder
von anderem NS-Unrecht betroffen waren”. Zu dessen Ver-
abschiedung kam es jedoch nicht, denn am 31. Mai erklarte
der Deutsche Bundestag die Rechtssicherheit. Der Beginn der
Auszahlungen der ersten Rate in HOhe von 75 % des insge-
samt zuerkannten Betrages wurde am 19. Juni 2001 in Anwe-
senheit fuhrender Vertreter des tschechischen Staates im Mi-
nisterium fir Auswartige Angelegenheiten der Tschechischen
Republik verkiindet. Dies war der Beginn eines regelmaBigen
Zahlungssystems, das bis zur letzten ordentlichen Tranche im
Mai 2005 fortgefiihrt wurde. Zwei Monate nach der Presse-
konferenz im Cernin-Palais, Anfang August 2001, fanden auch
die ersten Antragsteller, die in Osterreich inhaftiert waren
oder Zwangsarbeit verrichten mussten, Auszahlungsschecks

19. 6. 2001

Beginn der Aus-
zahlungen der
ersten Rate aus
der Bundesstif-
tung

11. 8. 2001

Beginn der
Auszahlungen
aus dem Versoh-
nungsfonds
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in ihren Briefkasten. Die Vorbereitung der Auszahlungen war
in diesem Fall weniger kompliziert, denn sie erfolgte in einer
einzigen Rate und betraf einen kleineren Personenkreis.

Neben seiner Hauptaufgabe - der Realisierung der Aus-
zahlungen - erfillte das Buro im Jahre 2001 eine ganze Reihe
weiterer Aufgaben. Dies war zum Beispiel eine Informations-
kampagne, die sich aus der Verlangerung der Antragsfrist er-
gab. Diese Verlangerung war in der Augustnovelle des deut-
schen Gesetzes verankert, die auch einige Unklarheiten im
Zusammenhang mit der Agenda der Sonderrechtsnachfolger
regelte und den AnstoB zu Verhandlungen lber den prak-
tischen Verlauf der Auszahlungen bot, wenn das NS-Opfer
bereits verstorben war.

Durch Versendung der ersten Entscheidungen im Juni
2001 trat ein weiterer bedeutender Mechanismus des Ent-
schadigungsprozesses in Kraft: das Beschwerdeverfahren. Im
Oktober 2001 kam aus diesem Grunde zum ersten Mal die
Beschwerdestelle des DTZF zusammen. Schon seit Jahresen-
de 2000 gab es Verhandlungen {iber die Liste sog. anderer
Haftstatten. Das Blro initiierte eine Erweiterung dieser Liste
um die schlimmsten Gestapo-Gefangnisse auf tschechischem
Territorium (Kleine Festung Theresienstadt, Kounic-Heime in
Brno) und weiters um alle Arbeitserziehungslager auf dem
Gebiet der heutigen Tschechischen Republik, eine Reihe von
Internierungslagern einschlieBlich beispielsweise Svatobofice,
aber auch um die sog. Polenlager und die Lager fiir Roma. Es
gelang auch, die sog. Lager fir judische Mischlinge auf dem
Gebiet der heutigen Tschechischen Republik und die Lager
fir Roma und die jidische Bevolkerung in der Slowakei zu
dokumentieren. Nach der Erweiterung der Liste um diese Ein-
richtungen konnten die entsprechenden Antragsteller nach
der hochsten Kategorie des deutschen Gesetzes (Sklaven-
arbeit) entschadigt werden. Ein bedeutendes Ereignis Ende
2001 war die Beendigung der Verhandlungen Uber die sog.
Offnungsklausel nach dem deutschen Gesetz, die der DTZF
in Zusammenarbeit mit Opfervertretern formuliert hatte und
die schon bald darauf von der Leitung der Bundesstiftung ge-
nehmigt wurde.
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2002

Am letzten Tag des Jahres 2001 lief endgliltig die Antrags-
frist fir das Einreichen der Antrage auf Zahlungen aus der
Bundesstiftung aus, die Gesamtzahl belief sich somit auf
110 624. Prioritat hatten nun die schnelle Bearbeitung aller
eingegangenen Antrage und die Auswahl derer, die sofort zur
Auszahlung weitergereicht werden konnten. Nach dem Ab-
schluss dieser Etappe, im April 2002, konzentrierte man sich
im Beglaubigungszentrum auf Antrdge, die aus inhaltlicher
Sicht die gesetzlichen Kriterien erfillten, jedoch formale Man-
gel aufwiesen oder nicht ausreichend belegt waren. Das Biro
versendete im Laufe des Jahres 2002 insgesamt 22 000 Briefe,
in denen sie die Antragsteller darauf aufmerksam machte.
AuBerdem versuchte man, im Namen der Antragsteller in Ar-
chiven und an anderen Stellen nach den fehlenden Nachwei-
sen zu suchen. Nach schwierigen juristischen Verhandlungen
mit der Leitung der Bundesstiftung und der Kldrung der &u-
Berst sensiblen Frage der Hohe der auszuzahlenden Betrage
begann der DTZF Ende Mai 2002 als erste Partnerorganisati-
on Uberhaupt mit Zahlungen an Sonderrechtsnachfolger. Das
Biro beteiligte sich weiter an der Spezifizierung der Kriterien
bei sog. sonstigen Personenschaden und fuhr mit der Bearbei-
tung der Antrige in dieser Kategorie fort. Uber den Rahmen
der Zusammenarbeit mit der Bundesstiftung hinaus schloss
der DTZF Vertrage mit den Rath&dusern in Frankfurt am Main,
Marburg, Hilden, Konstanz und Schwabisch Hall ab, die Per-
sonen, die auf dem Gebiet ihrer Stadt Zwangsarbeit leisten
mussten, aus eigenen Mitteln entschadigen wollten.

2003

Das Jahr 2003 stellte in der Entschddigung von NS-Opfern
in der Tschechischen Republik einen Wendepunkt dar. Am 28.
Februar schloss das Buro die Bearbeitung aller Antréage ab und
erflllte somit eines der Hauptkriterien fur den Auszahlungs-
beginn der zweiten Rate. Dieser Augenblick trat im Juli 2003
ein, als die verbleibenden 25 % des zuerkannten Betrages an
ehemalige Haftlinge von Konzentrationslagern und Geféang-
nissen des NS-Regimes verschickt wurden. Auf diese Gruppe
folgten spater Antragsteller der Kategorie B des deutschen
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Gesetzes, also Zwangsarbeiter auf dem Territorium des Deut-
schen Reiches. Bis Ende des Jahres 2003 hatten alle gesetzlich
festgelegten Opferkategorien die Restzahlungen erhalten. In
ihre Endphase trat Anfang November auch die Bearbeitung
der Agenda ,sonstige Personenschdden”. Genauso wie im
Falle der zweiten Rate an Opfer von Sklaven- und Zwangs-
arbeit erhielten auch in dieser Kategorie die Antragsteller
aus der Tschechischen Republik als erste weltweit ihre Ent-
schadigungszahlung. Im Jahre 2003 erreichte der DTZF in Zu-
sammenarbeit mit den anderen Partnerorganisationen eine
Erweiterung der Liste sog. anderer Haftstatten, in die meh-
rere Dutzend Gefangnisse und Zuchthauser auf dem Gebiet
Deutschlands neu aufgenommen wurden. Erfolgreich waren
auch die Verhandlungen Uber einige Grenzfélle der Rassen-
verfolgung, bei denen geklart werden musste, ob diese die
Kriterien der Offnungsklausel erfiillten. Nach einer Vereinba-
rung mit der Bundesstiftung wurden schlieBlich an mehr als
700 Antragsteller aus dieser Gruppe Zahlungen geleistet, vor
allem an Personen judischer Herkunft und an Roma, die in
den Jahren 1939-1945 in der Slowakei lebten.

2004-2005

Bis Ende des Jahres 2003 gelang es dem Buro, alle wich-
tigen Etappen des Entschadigungsprozesses zu er6ffnen:
die Auszahlungen der ersten und zweiten Rate in allen Ka-
tegorien, die Spezifizierung des Inhalts der Offnungsklausel
fur die Tschechische Republik, die Bearbeitung der Agenda
Lsonstige Personenschaden”, eine Festlegung von Regeln fiir
Zahlungen an Sonderrechtsnachfolger und die Aufnahme
der Tatigkeit der Beschwerdestelle. Im Zeitraum 2004-2005
konzentrierte sich das Buro vor allem auf den Abschluss die-
ser Prozesse. Am 15. April 2004 beendete man im Einklang
mit den anderen Partnerorganisationen die Bearbeitung al-
ler Antrage in der Kategorie ,andere Personenschaden”. Die
Auszahlungen der zweiten Rate liefen auch weiter. Wenn der
Empféanger die Auszahlung der zweiten Rate nicht mehr er-
lebte, musste man sich auf die langwierige Suche nach Son-
derrechtsnachfolgern begeben, ihre Anspriiche aus der Sicht
der Einhaltung der vorgeschriebenen sechsmonatigen Frist
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zur Meldung des Ablebens des urspriinglichen Antragstellers
und anschlieBend alle Antrédge von Sonderrechtsnachfolgern
beurteilen. Zum 31. Dezember 2004 lief dann die Antragsfrist
zur Einreichung der Antrage beim Osterreichischen Versoh-
nungsfonds aus. Das Biiro verzeichnete damals insgesamt
10 406 Antragsteller, die eine Entschadigungszahlung fir
Sklaven- oder Zwangsarbeit auf dem Gebiet Osterreich ein-
forderten. Ein weiterer Meilenstein war der 31. Mai 2005: Auf
einer Pressekonferenz am Sitz des Biiros wurde in Anwesen-
heit des Vorstandsvorsitzenden der Bundesstiftung Dr. Otto
Brautigam und des Vorstandsmitglieds Glinter Saathoff die
sog. letzte reguldre Tranche verkiindet. Symbolisch in dem
Monat, in dem sich die Welt an den 60. Jahrestag des Endes
des zweiten Weltkrieges erinnerte, gingen die Zahlungen an
NS-Opfer in der Tschechischen Republik in ihre letzte Phase.

2006-2007

Im folgenden Zeitraum liefen die letzten Zahlungen an
Sonderrechtsnachfolger und die Zahlungen bereits friiher
zuerkannter Zahlungen, die die Empfanger aus den verschie-
densten Griinden nicht abgeholt hatten, aus. Auch die Tatig-
keit der Beschwerdestelle des DTZF erreichte ihren Hohepunkt.
Das Datum 30. September 2006 wurde als letzter Termin be-
stimmt, an dem Uber eine Zahlung aus der Bundesstiftung
entschieden werden konnte oder man die Mdglichkeit hatte,
gegen eine Entscheidung einer Partnerorganisation Wider-
spruch einzulegen. Samtliche Beschwerden, die dem Biiro bis
zu diesem Datum zugingen, mussten bis Ende 2006 beurteilt
werden. Zum 31. Dezember 2006 wurden alle Zahlungen aus
der Bundesstiftung ohne Ausnahme beendet.

Bis Ende des Jahres 2007 lauft im Biro das Projekt Gesund-
heits- und Sozialfiirsorge fiir ehemalige Héftlinge von NS-Kon-
zentrationslagern, Ghettos und anderen Haftstétten, das aus
Mitteln finanziert wird, die vom Plafonds der tschechischen
Partnerorganisation nach der Auszahlung aller mandato-
rischen Kategorien Ubrig geblieben ist. Das Blro fihrt auch
die Digitalisierung von Archivmaterial weiter, das es wahrend
seiner sechsjahrigen Existenz zusammengetragen hat. Die Ta-
tigkeit des Buros endet zum 31. Dezember 2007.

31. 5. 2005
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Gesamtanzahl der entschadigten NS-Opfer
in der Tschechischen Republik

Der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds registrierte 110 624 Antrdge auf Zah-
lungen aus Mitteln der Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (ein-
schlieBlich 3 175 aus dem Titel ,sonstige Personenschaden”). Davon gewahrte er
in der Kategorie Sklavenarbeit insgesamt 8 656 Antragstellern, in der Kategorie
Zwangsarbeit insgesamt 38 564 Antragstellern, in der Kategorie ,anderes NS-
Unrecht” insgesamt 28 549 Antragstellern und in der Kategorie ,sonstige Perso-
nenschaden” insgesamt 192 Antragstellern eine Zahlung. Im Auftrag des Tsche-
chischen Rates flir NS-Opfer, der Partnerorganisation des osterreichischen Fonds
Mersohnung, Frieden und Zusammenarbeit” bearbeitete das Biiro des Weiteren
11 798 Antrage und gewdhrte 229 Personen eine Zahlung in der Kategorie Skla-
venarbeit, 10 406 Personen in der Kategorie Zwangsarbeit in der Industrie, 236 in
der Kategorie Zwangsarbeit in der Landwirtschaft, Dienstleistungen und Haushal-
ten und 93 in den verbleibenden Kategorien des sterreichischen Gesetzes.

Insgesamt gewahrte man so aus Mitteln der Bundesstiftung Zahlungen an
75 769 Antragsteller in den Kategorien A, B und C des deutschen Gesetzes und
192 Antragstellern in der Kategorie ,sonstige Personenschdden”. Aus den Mit-
teln des Verséhnungsfonds wurden insgesamt 10 964 Antragstellern Zahlungen
gewahrt. In beiden Entschadigungsprogrammen nahm der Deutsch-Tschechische
Zukunftsfonds etwa 200 000 Zahlungsemissionen zu 42 Wechselkursen vor und
zahlte so auf der Basis von 86 929 Antragen an Opfer von Sklaven- und Zwangsar-
beit fast 240 Millionen EUR aus.
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Dr. Karl Brozik. Eine jidisch-tschechisch-deutsche
Biografie im 20. Jahrhundert

Konrad Matschke

Die guten, ja herzlichen Beziehungen
zwischen dem Deutsch-Tschechischen Zu-
kunftsfonds und der Claims Conference
sind auf ein solides Fundament gebaut:
die Solidaritdt der NS-Opfer. Wahrend
der internationalen Verhandlungen um
die Entschdadigung ehemaliger Zwangs-
arbeiterinnen und Zwangsarbeiter traten
durchaus Spannungen und Konkurrenz-
denken zwischen den Delegationen der
verschiedenen Opfer- und Regierungsver-
treter zu Tage. Es waren die Schwerstver-
folgten, die sich dariber hinwegsetzen
und sich ohne Vorbehalte und mit der
selbstverstandlichen Solidaritat unter
Uberlebenden die Hande reichen konn-
ten. Es waren die Opfer des NS-Terrors, Personen wie Professor Felix Kolmer aus
der Tschechischen Republik, Karol Gawlowski aus der Republik Polen und Dr. Karl
Brozik als Vertreter der Claims Conference, denen es aus der eigenen schmerz-
lichen Erfahrung heraus weniger um den Proporz der Plafonds als vielmehr um
die Anerkennung des erlittenen Leids ging. Sie alle hatten tbrigens lange vor Auf-
nahme der internationalen Verhandlungen in anderen Gremien und in anderen
Zusammenhangen Uber die offene Entschddigungsfrage ehemaliger Sklaven- und
Zwangsarbeiter debattiert und nach méglichen Lésungswegen gesucht.

Es ist mir deshalb eine besondere Ehre, an dieser Stelle meinen verehrten
friheren Vorgesetzten Dr. Karl Brozik sel. A. und seine Verdienste wirdigen zu
dirfen. Denn Karl Brozik war in besonderer Weise dazu pradestiniert, das gute
und konstruktive Verhaltnis zwischen der tschechischen Partnerorganisation und
der Claims Conference zu férdern: Karl Brozik war Inhaber der tschechischen wie
der deutschen Staatsbirgerschaft, er hatte einen Wohnsitz in der Nahe von Prag
und einen in Frankfurt am Main, er betrachtete Prag als seine Heimat und Frank-
furt als sein Zuhause, und als Schwerstverfolgter des NS-Regimes wusste er nur zu
gut, dass der Terror der NS-Schergen wie die Solidaritat unter den Verfolgten keine

-

Karl Brozik (1926-2004)

103



ENTSCHADIGUNG 2000-2006

Grenzen kannten. Es war ihm eine Herzensangelegenheit und ein selbstverstand-
licher Auftrag, dass die NS-Opfer in Mittel- und Osteuropa - jlidische wie nichtju-
dische - keine neuerliche Benachteiligung erfahren sollten. Auch darin stimmte er
mit den Kollegen des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds zutiefst tiberein.

Karl Broziks Biografie ist bei allen individuellen Ziigen zweifelsohne auch eine
typische, von den NS-Verbrechen und ihren Folgewirkungen gepragte judisch-
tschechisch-deutsche Biografie des 20. Jahrhunderts.

Karl Brozik wurde 1926 im béhmischen Teplice geboren und verstand sich als
tschechischer Staatsbirger jlidischer Konfession und deutscher Muttersprache -
im integrativen Vielvolkerstaat der ersten tschechischen Republik durchaus keine
Besonderheit. Er war der Jiingere von zwei S6hnen. Nach der Besetzung durch
die deutschen Truppen musste die Familie ihre Heimat verlassen und nach Prag
Ubersiedeln. Karl Brozik wurde so zum Opfer der ersten Vertreibung in der Zeit
des Zweiten Weltkriegs, welche die nichtdeutsche Bevdlkerung in den besetzten
Grenzgebieten in BOhmen und Mahren betraf. Am 28. Oktober 1941 wurde die
Familie ins Ghetto Litzmannstadt verschleppt, wo binnen kurzer Zeit Vater, Mutter
und Bruder verhungerten.

Im Sommer 1944 wurde Karl Brozik nach Auschwitz-Birkenau deportiert, wo
er der Ermordung nur durch den Einsatz zu schwerster Zwangsarbeit entging. Das
Grauen fand seine Fortsetzung, als die Auschwitz-Haftlinge auf den Todesmarsch
in das Konzentrationslager Mauthausen geschickt wurden. Am 5. Mai 1945 wurde
ein todkranker, fast verhungerter junger Mann von den Amerikanern befreit.

Bei seiner Riickkehr nach Prag erfuhr Karl Brozik, dass 26 Angehérige, nahezu
seine gesamte Familie, von den Nazis ermordet worden waren. Er stand vor dem
Nichts und musste sein Leben véllig neu aufbauen. Als Werkstudent holte er das
Abitur nach, studierte Jura und promovierte zum Dr. jur. Er heiratete 1949, wur-
de Vater zweier S6hne und machte Karriere im tschechoslowakischen Au8enhan-
delsministerium. Der berufliche Neubeginn wurde jedoch jah unterbrochen, als im
Zuge stalinistisch motivierter antisemitischer Sduberungsaktionen viele Juden aus
Regierungsamtern entfernt wurden.

Karl Brozik war gezwungen, den &ffentlichen Dienst zu verlassen und die
Leitung einer kunsthandwerklichen Kooperative zu ibernehmen. Nach dem Ein-
marsch der Truppen des Warschauer Pakts sah er als Anhanger des Prager Friih-
lings keine andere Perspektive, als aus seiner Heimat zu fliechen. Uber Ungarn emi-
grierte er 1968 mit seiner Familie nach Frankfurt am Main, wo er erneut von vorne
beginnen musste. Schon bald arbeitete er fiir die United Restitution Organisation
und war ab 1987 als Reprasentant der Claims Conference in Deutschland tatig.

Die offene Frage der Entschddigung ehemaliger Sklaven- und Zwangsarbeiter
beschaftigte Karl Brozik selbstredend nicht nur von Berufs wegen, sondern vor
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Karl Brozik

bei der Ubergabe
der ersten
Entschadigungs-
schecks, Juni 2001

allem als Uberlebenden des Ghettos Litzmannstadt und dreier Konzentrationsla-
ger. Als Ende der 80-er Jahre die Entschadigung ehemaliger Zwangsarbeiter als
politisches Thema in Deutschland von den Griinen aufgegriffen wurde, waren Fe-
lix Kolmer, Karol Gawlowski und Karl Brozik zur Stelle. Die Absicht der Griinen um
Antje Vollmer - zu denen auch das nachmalige Mitglied des Stiftungsvorstands
Gunter Saathoff gehorte — war es damals, flir eine angemessene Entschadigung
der ,vergessenen Opfer” des NS-Terrors zu sorgen. Dass zu den vergessenen Op-
fern auch das millionenfache Heer der ehemaligen Sklaven- und Zwangsarbeiter
gehorte, war der Politik zum damaligen Zeitpunkt nicht umfassend bewusst. Hier
konnten Felix Kolmer, Karol Gawlowski und Karl Brozik historische Richtigstel-
lungen vornehmen und wegweisende Anregungen geben. lhre Hartnackigkeit
trug entscheidend dazu bei, dass die Entschadigung der ehemaligen Sklaven- und
Zwangsarbeiter in die Koalitionsvereinbarung der 1998 gewahlten rot-griinen Re-
gierung Eingang fand. Sie ebnete die Bahn fir die Errichtung der Stiftung ,Erin-
nerung, Verantwortung und Zukunft”, die in Zusammenarbeit mit ihren Partner-
organisationen Entschadigungsleistungen an mehr als 1,6 Millionen tberlebende
Sklaven- und Zwangsarbeiter in aller Welt erbringen konnte.

Karl Broziks Engagement und Beharrlichkeit trug wesentlich dazu bei, dass im
Jahr 1990 das Artikel 2-Abkommen abgeschlossen werden konnte. Dies geschah zu
einem Zeitpunkt, als langst alle Fristen des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG)
abgelaufen waren und die Bereitschaft der damaligen deutschen Regierung, of-
fensichtliche Liicken des BEG zu korrigieren, gegen Null tendierte. Mit dem Artikel
2-Abkommen zum deutschen Einigungsvertrag konnten schwerstverfolgte NS-Op-
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fern doch noch eine, wenn auch bescheidene, monatliche Beihilfe erhalten. Auch
viele Opfer im ehemaligen so genannten Ostblock, fiir die sich Karl Brozik immer
in besonderem MaBe eingesetzt hat, konnten mit dem 1998 eingerichteten Mittel-
und Osteuropa-Fonds ein kleines MaB an Gerechtigkeit erfahren.

Mit 78 Jahren riss der Tod Karl Brozik aus einem lberaus tatigen und rastlosen
Arbeitsleben, das bis zuletzt dem selbstlosen Einsatz fir die Opfer des Nationalso-
zialismus galt. Karl Brozik tat dies vor allem, aber nicht ausschlieBlich, als Reprasen-
tant der Claims Conference in Deutschland, die er auch im Kuratorium der Stiftung
JErinnerung, Verantwortung und Zukunft” vertreten hat. Darliber hinaus setzte
er sich fir die Interessen der Uberlebenden im Beirat des Hessischen Hartefonds,
als Sprecher des Uberlebendenbeirats des Fritz Bauer Instituts und nicht zuletzt als
Zeitzeuge in Schulen ein.

Karl Brozik war ein Mensch mit vielen Interessen — er war ein leidenschaftlicher
Koch und Pilzsammler, ein ambitionierter Gastgeber, ein Musikliebhaber, ein Kul-
turinteressierter; er kannte aber nur eine Aufgabe, fiir die er seine vielseitigen
Interessen zurlickstellte: Als Uberlebender des Ghettos Litzmannstadt, der Kon-
zentrationslager Auschwitz und Mauthausen hat er seine ganze Kraft, die in den
letzten Jahren durch gravierende Krankheiten beeintréchtigt war, voll und ganz
fir die Interessen der Uberlebenden eingesetzt.

Karl Brozik hatte eine besondere Gabe auf Menschen zuzugehen; und diese war
keineswegs auf die eigene Altersgruppe beschrankt, sondern richtete sich insbe-
sondere auf die jiingere Generation, die er als Uberlebender immer auch als Hoff-
nungstrager verstand. Das Besondere und Schéne an dieser Gabe ist, dass nach
dem Sender-Empfanger-Prinzip die Sympathien auch zurlickstrahlen. So berichte-
te Karl Brozik gerne und nicht ohne Stolz vom Besuch der ebenso jungen wie en-
gagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Deutsch-Tschechischen Zukunfts-
fonds in seinem Domizil
in der Nahe von Prag.
Das tschechische Team
gehorte aus der Sicht
des Mittsiebzigers einer
jungen ambitionierten
Generation an, was ihm
weitere Sympathie- und

Karl Brozik

mit Michael Jansen, dem
Vorstandsvorsitzenden
der Bundesstiftung,

Juni 2001
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Bonuspunkte seitens Karl Broziks sicherte. Wir, seine Mitarbeiter, haben diese
Hochachtung und Sympathie immer geteilt.

Ein Hohepunkt und eine besondere Art der Anerkennung, moglicherweise
auch der ,Wiedergutmachung” - ich bin sicher, Karl Brozik hat es auch als solche
verstanden — war die Verleihung des Tschechischen Verdienstordens ein Jahr vor
seinem Tod durch den damaligen Staatsprasidenten Vaclav Havel. Die ausgespro-
chene Anerkennung des tschechischen Staatsoberhauptes galt Karl Broziks grenz-
Uberschreitenden Verdiensten um die Zwangsarbeiterentschadigung; die stillere
Geste vielleicht der Wiedergutmachung fiir die erlittenen Diskriminierungen unter
dem kommunistischen Regime, die ihn und seine Familie zur ,,Republikflucht” ver-
anlasst hatten.

Dass Karl Brozik gemeinsam mit Antje Vollmer und Richard von Weizsacker
ausgezeichnet wurde, scheint mir ein besonders harmonischer Gleichklang zu
sein. Richard von Weizsacker hat mit seiner groBBen historischen Rede zum 40. Jah-
restag des Kriegsendes und der daraus erwachsenen deutschen Verantwortung
die Zwangsarbeiterentschadigung moralisch vorbereitet, Antje Vollmer hat sie mit
ihren Mitstreitern politisch vorangetrieben und Karl Brozik hat sie gemeinsam mit
den Kollegen aller Partnerorganisationen exekutiv mitgestaltet und umgesetzt.
Die Auszeichnung durch den héchstrangigen Reprasentanten seines Heimat- und
Geburtslandes hat fur Karl Brozik sehr viel bedeutet.

Wie aufrichtig und nachhaltig diese Sympathien waren, belegen die Beileids-
bekundungen aus der Tschechischen Republik anlasslich des Todes von Dr. Karl
Brozik, der trotz schwerer Krankheit fur alle unerwartet am 18. August 2004 wah-
rend eines Aufenthalts in Prag verstarb. Der damalige AuBBenminister Cyril Svo-
boda zahlte ihn ,zu den fihrenden Kampfern um die rechtliche und materielle
Entschadigung der européischen Holocaustopfer”; Botschafter Dr. JiFi Sitler hob
seine ,Charakterstarke und Integritdt” hervor und bezeichnete ihn als ,persén-
lichen Freund”; die Kollegen des Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds nannten
ihn ,einen groBen Menschfreund”.

Alle, die Karl Brozik kannten, haben seine groB3e Integritat, sein ausgepragtes
Gefuhl fur Gerechtigkeit, seine Klugheit und seinen Humor hoch geschatzt. Auch
seine Verhandlungspartner haben ihm trotz — oder gerade wegen - seiner insi-
stierenden Beharrlichkeit und seines Widerspruchsgeistes immer die hochste
Wertschatzung und Achtung entgegengebracht. Karl Brozik wird unvergessen
bleiben.

Konrad Matschke / Geschéftsfiihrer der deutschen AuBBenstelle der Conference
on Jewish Material Claims against Germany (Konferenz jlidischer materieller An-
spriiche gegenliber Deutschland) in Frankfurt am Main.
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Vier Schicksale - ein Thema

Gesetzestexte haben versucht, die Hauptmerkmale des an ehemaligen Haftlin-
gen, Zwangsarbeitern und weiteren Verfolgungsopfern veriibten Unrechts zu
definieren. Doch erst bei der Anwendung dieser Gesetze in der Praxis zeigte sich,
wie verschieden die Schicksalswege der Antragsteller waren und wie schwer es ist,
sie nur in juristische Kategorien hineinzwédngen zu wollen. Deshalb fligen wir die
Geschichten von vier konkreten Personen bei, die alle eine Verfolgung durch die
Nazis erlebt und gleichzeitig einen Antrag auf Entschadigung gestellt haben. Ihre
unten angefiihrten Erinnerungen und Aussagen haben im Rahmen ihrer Doku-
mentationsprojekte die Mitarbeiter der gemeinniitzigen Gesellschaft Ziva pamét
aufgezeichnet.

Jaroslava Sklenickova,
geb. Suchankova (* 1926)

Sie wurde als jlingere von zwei Schwestern in der
Familie eines Chefkochs geboren. lhre Kindheit
verbrachte sie bedingt durch den Beruf des Va-
ters abwechselnd in ihrer Geburtsstadt Lidice, im
mahrischen Luhacovice und in Novy Smokovec in
der Hohen Tatra. Nach der Grundschule in Konigs-
gratz besuchte sie ab 1941 die Handelsschule in
Prag. Genauso wie ihre Schwester fuhr sie jeden
Tag von Lidice aus zur Schule. Nach Lidice waren
auch ihre Eltern nach der Zwangsaussiedlung aus
der Slowakei zurlickgekehrt.

Am 10. Juni 1942 ereilte die Familie Sklenicka
dasselbe Schicksal wie alle anderen Einwohner

Jaroslava Sklenickova
zu Kriegsbeginn

von Lidice — im Rahmen der VergeltungsmaBnahmen nach dem Attentat auf
Reichsprotektor R. Heydrich wurde der Vater wie alle Manner von Lidice, die alter
als 15 Jahre alt waren, erschossen. Frau Sklenickova kam zusammen mit ihrer Mut-
ter und ihrer Schwester als jlingste Frau von Lidice ins Konzentrationslager Ravens-
briick. Hier wurde sie nach 14 Tagen Quaranténe zuerst der Leder- und Fellverar-
beitung fiir die deutsche Armee zugeteilt. Nach drei Monaten arbeitete sie in der
Kiichen- und Planierkolonne. Im Dezember 1943 kam sie als Naherin in die Firma
Grahl ins angrenzende Fiirstenberg. Als sie einwendete, sie kdnne ja nicht ndhen,
antwortete ihr eine polnische Mitgefangene: ,Denk daran, du kannst alles ... Sag
nie, dass du etwas nicht kannst.” Am Ende des Krieges absolvierte sie mit ihrer
Mutter und ihrer Schwester den Todesmarsch. Heute sagt sie dazu: ,Wer das nicht
erlebt hat, kann sich Uberhaupt nicht vorstellen, dass es so etwas hat geben kon-
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Auf der letzten
gemeinsamen
Fotografie

mit Eltern und
Schwester,
Lidice 1941

nen. Meine polnische Freundin und ich sagten dann einmal: ,Mensch, Madchen,
haben wir das Uberhaupt lberlebt? Gibt es so etwas? Solche Bedingungen?”

Nach der Befreiung kehrte Frau Skleni¢kova zusammen mit ihrer Mutter und
ihrer Schwester in die damalige Tschechoslowakei zurlick. Kurze Zeit spater zog
sie nach Prag, beendete die Schule und arbeitete als Angestellte bei der Allgemei-
nen Versicherungsanstalt. Bereits in dieser Zeit machten sich die gesundheitlichen
Folgen ihrer Inhaftierung bemerkbar. In den Jahren 1942-1945 hatte sich ihr an-
geborener gesundheitlicher Schaden deutlich verschlimmert - eine Hiiftgelenkslu-
xation, sie musste sich deshalb mehreren schweren Operationen unterziehen.

In dieser Zeit lernte sie auch ihren spa-
teren Mann Cestmir kennen, den sie 1951
heiratete. FUnf Jahre spater gab sie ihren
Beruf auf, um sich neben ihren zwei Kin-
dern und den Kindern ihrer Schwester
auch um ihre schwerkranke Mutter kiim-
mern zu kdnnen. Nach deren Tod im Jahre
1971 arbeitete sie bei der Firma Telexport
des Tschechoslowakischen Fernsehens als
Referentin. Nach dem Pensionseintritt
zog sie mit ihrem Mann zurlick nach Lidi-
ce, wo sie bis heute in dem Haus lebt, das
der tschechoslowakische Staat nach dem

Krieg fur die Gberlebenden Frauen von Li- i
dice hatte erbauen lassen. Jaroslava Sklenickova im August 2005
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BedFich Blasko als Abiturient

Bed¥ich Blasko (*1918)

Er wurde in Prag in der Familie eines Exportwa-
renhandlers geboren. Seine Mutter und sein Va-
ter stammten aus Familien, die sich zur jlidischen
Religion und Kulturtradition bekannten. In den
30-er Jahren des 20. Jahrhunderts trat der Vater
von Herr Blasko jedoch aus der jlidischen Gemein-
de aus. Auch Bedfich Blasko hielt die Kontakte
mit der Gemeinde nicht aufrecht und war auch
kein Kirchenmitglied. Nach dem Abitur am Gym-
nasium nahm er ein Studium an der naturwissen-
schaftlichen Fakultat der Karlsuniversitdt in Prag
auf und arbeitete nach der SchlieBung der tsche-
chischen Hochschulen im Herbst 1939 als Maurer.

Die Zeit von Herbst 1940 bis Juli 1941 verbrachte er in einem sog. Arbeitsla-
ger fir Juden in Lipa bei HavlickGv Brod und wurde nach seiner Entlassung im
November 1941 im Ghetto Theresienstadt interniert. Von Februar bis Dezember
1942 war er im Gestapogefangnis in Prag auf dem Karlsplatz inhaftiert und wurde
anschlieBend ins Theresienstadter Ghetto gebracht. Im Herbst 1943 tauchte sein
Name auf der Liste der Haftlinge auf, die nach Auschwitz transportiert werden
sollten. Von den dreitausend Haftlingen, die zusammen mit ihm ,in den Osten”
reisten, Uberlebten nur einige hundert. Alle anderen, unter ihnen auch der Vater

von Herrn Blasko, wurden nach der
Ankunft auf der Rampe in Auschwitz
in Gaskammern getrieben. Bei der
sog. ,Selektion” hat Bedfich Blasko
wahrscheinlich ein ,Capo” das Le-
ben gerettet, ein alterer Mann, der
an diesem Tag Dienst an der Rampe
hatte. Als er die Neuankdmmlinge
betrachtete und unter ihnen den
jungen Mann mit Brille sah, sagte er
zu ihm: ,Morgen frih ist keiner von
euch mehr am Leben. Und nimm die
Brille ab!” ,Gluck” hatte Herr Blasko
auch weiter, denn schon nach drei
Tagen wurde er in das AuBenlager
des Konzentrationslagers GroB Ro-

sen im niederschlesischen Friedland  BedFich Blasko im Jahre 2005
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gebracht, wo ihm nicht mehr die sofortige Liquidation drohte. Als er an seinen
Aufenthalt in Friedland dachte, erinnerte er sich an ein absurdes Ereignis aus der
Zeit der Auflésung des Lagers Anfang Mai 1945: Der Lagerleiter lieB einen Appell
ausrufen und fragte die Angetretenen, ob es irgendwelche Beschwerden gabe ...

Von Herrn Blaskos Familie (iberlebte nur sein Bruder, alle anderen fiinfzehn Ver-
wandten wurden von den Nazis ermordet. Noch im Jahre 1945 schloss Bedfich Blasko
sein Studium an der Karlsuniversitat ab, bis 1971 arbeitete er als Chemiker. In der Zeit
der sog. Normalisierung nach der Niederschlagung des ,Prager Friihlings” wurde er
entlassen und durfte nur noch Arbeiterberufe austiben. Da er vier Weltsprachen be-
herrschte und sich sehr gut in Kultur und Politik auskannte, konnte er nach dem Fall
des kommunistischen Systems als Journalist und Fotograf FuB3 fassen. Seine Frau Eva
lernte er im Theresienstadter Ghetto kennen. Sie heirateten im August 1945.

Zum Thema Entschadigung fir die Jahre im Gefangnis bemerkte Herr Blasko:

«Ich habe viele verschiedene Entschadigungen erhalten. Ich denke, das ist sehr
problematisch. Ich denke, das ist sehr schwer, das menschliche Leben mit Geld zu
entschadigen ... Entschadigung also, na. Wahrscheinlich ist niemandem etwas Bes-
seres eingefallen. Niemand kann die Menschen wieder lebendig machen ...”

Marie Jenikova, geb. K¥iklavova
(*1924)

Sie wurde in HrochlQv Tynec in Ostbéhmen
in einer Landwirtschaftsfamilie geboren. Sie
lernte Damenschneiderin und erhielt 1944
den Befehl, nach Deutschland zu reisen und
dort bei BMW in Basdorf bei Berlin zu arbei-
ten. Als Dreherin bearbeitete sie Képfe fir
Flugzeugmotoren und versuchte, diese ab-
sichtlich zu beschadigen, damit sie nicht funk-
tionierten. Spéater arbeitete sie im Lager und
als Hilfskraft im Biro. Sie lebte zusammen mit
den anderen Madchen in Holzbaracken eines
Marie Jenikova im Jahre 2005 gemeinsamen Lagers in Basdorf, etwa 8 km

von der Arbeitsstelle entfernt, téglich muss-
ten sie hinlaufen. Das Essen war karg, die Packchen von zu Hause halfen viel. Auch
die hygienischen Bedingungen in der Unterkunft waren schlecht. Warmes Wasser
hatten die Frauen hier nur in Ausnahmeféllen, bei der Kérperhygiene und beim
Waschewaschen musste sie sich mit kaltem Wasser begntigen. Die Rdume waren
voll von Wanzen und anderem Ungeziefer. In Basdorf erlebte Frau Jenikova viele
Luftangriffe, die auch mehrere Zwangsarbeiter das Leben kosteten.
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Nach dem Krieg wechselte sie mehrere Arbeitsstellen, sie arbeitete als Damenschnei-
derin, Telefonistin, Therapeutin und Krankenschwester in der psychiatrischen Heil-
anstalt in Havlick(v Brod. Nach dem Pensionseintritt arbeitete sie im Kulturhaus als
Platzanweisern bei Konzerten, Theatervorfiihrungen und Kulturveranstaltungen.

Im Jahre 2001, als sie eine Entschadigung im Rahmen der Stiftung Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft beantragte, erinnerte sie sich wieder an die Zeit ihrer
Zwangsarbeit:

+Aber ich kann lhnen sagen, erst damals bin ich mir bewusst geworden, wie
arm wir dran waren, als wir da hingingen, was wir dort erlebt haben und dass es
ein groBes Gllck ist, dass wir lebend und gesund heimgekehrt sind und dass das
an uns einfach ohne irgendwelche drastischen Spuren vorlber gegangen ist ... Ich
kann lhnen sagen, dass ich dabei geweint und daran gedacht habe, was meine
Eltern durchgemacht haben missen, als sie mich, ein gesundes Kind, irgendwohin
schickten, sie wussten ja nicht wohin und ob ich wiederkomme ... Also, das Trauma
Uberkam mich, alles ist irgendwie wiedergekommen.”

Im Jahre 2002 erhielt sie dann eine finanzielle Entschadigung und freute sich
daruber:

,Und dann hatte ich auf einmal den Eindruck, dass ich etwas Geld habe. Und
ich habe immer gesagt, das ist doch nicht mdglich, das ist nicht mdglich, ich habe
es vergessen. Ich habe nicht erwartet, dass ich etwas bekomme. Nun, und als das
dann wahr wurde, da habe ich gestaunt, ich ging zur Post und hatte Angst, dass
mich niemand Uberfallt, wenn ich das Geld hole ... ich habe es unter den Arm ge-
klemmt und bin damit auf die Bank gelaufen.”

René Sirek (* 1923)

Er wurde in Prag geboren und war ab Herbst 1942,
nach dem Gymnasium, in Hamburg und Kiel bei
der halbmilitarischen Organisation ,Luftschutz”
eingesetzt. Die Arbeit war physisch und psychisch
anstrengend und geféhrlich, es handelte sich um
Trimmerbeseitigung nach Luftangriffen und das
Unschadlichmachen von nicht explodierten Phos-
phorminen. Das schlimmste Erlebnis aus dieser
Zeit waren nach den Worten von Herrn Sirek die
Konfrontation mit dem Tod von Zivilisten und die
Bedrohung des eigenen Lebens bei Luftangriffen
und der Minensuche. Positiv erfahren hat er die
Freundschaften, die er hier knlipfte.

René Sirek auf einem Abiturfoto
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René Sirek im Jahre 2005

Bei seiner Arbeit bei der
Einheit Luftschutz musste
er als Protektoratsangeho-
riger der deutschen Zivilbe-
vOlkerung helfen und hatte
anfangs groBe Probleme
mit dieser Aufgabe:

.Das, das war einfach
so eine fast schizophrene
Situation. Einerseits haben
wir uns als Protektoratsan-
gehorige, besser gesagt also als Tschechen, ... damals danach gesehnt, dass der

Nazismus vorbei ist. Also, je eher das die Deutschen verlieren, desto besser fiir uns
... Wir machten keinen Unterschied zwischen einem Nazi und einem Deutschen
... fir uns war ein Deutscher gleich Nazi. Und als dann die Nazis mit unserem
Volk so grausam umgingen und direkt hier den Terror entfachten, na, da musste
unser Volk die Deutschen hassen. Und jetzt stellen Sie sich vor, mit dieser Uber-
zeugung, in dieser Atmosphare kommen wir nach Deutschland, sie ziehen uns
dort deutsche Uniformen an, machen mit uns eine halbmilitérische Ausbildung,
mit uns Tschechen, die sie eigentlich gehasst haben, und sie gehen dabei eigent-
lich ganz normal mit uns um, sogar freundschaftlich, auf den StraBBen und unter
der Bevolkerung gab es keine, keine Aversionen uns gegeniber. Im Gegenteil, da
wir ihnen bei den Luftangriffen halfen und eben der Bevdlkerung halfen und sie
zu retten versuchten, wussten sie einfach, dass wir keine Deutschen sind, aber es
gab uns gegentiiber keine Aversion... [Wir]... wollten, dass der Nazismus und das
Deutsche Reich so schnell wie mdglich untergehen, dass es geschlagen wird, damit
wir nach Hause kénnen, dass der Krieg vorbei ist, damit wir wieder wie normale
Menschen leben kénnen. Auf der anderen Seite haben wir uns unterbewusst nicht
gewlinscht, dass wahrend der Niederschlagung die Leute umkommen, die wir
dort kannten und die sich uns gegeniiber anstandig verhalten haben.”

Ende 1943 wurde die Einheit von Neuankémmlingen aus dem Protektorat ab-
gewechselt, und René Sirek leistete dann bis zum Ende des Krieges seinen Dienst
beim Luftschutz in Prag-Ruzyné. Wahrend der Zwangsarbeit im Protektorat war er
wegen eines Konfliktes mit Angehorigen der tschechischen Kollaborantenorgani-
sation Kuratorium zur Erziehung der Jugend drei Wochen inhaftiert.

Nach dem Krieg absolvierte er ein Studium an der Juristischen Fakultat der
Karlsuniversitat und arbeitete fiir Firmen im Bereich internationale Spedition und
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Transporte. Nach seiner Pensionierung im Jahre 1986 war er weiter auf seinem
Fachgebiet tatig. Er trifft sich auch jedes Jahr mit ehemaligen Kollegen aus der
Zeit der Zwangsarbeit und nimmt an Diskussionen mit Schiillern deutscher Ober-
schulen und Gymnasien zum Thema Zwangsarbeit teil.

Im Jahre 2001 erhielt Herr Sirek eine finanzielle Entschidigung fir seine
Zwangsarbeit. Wie sieht er dies?

»In unserem Alter rechnet man nicht mehr nach, ob das vom Wert her ange-
messen ist oder nicht. Man sieht das als ... Genugtuung oder ... Entlohnung dafur,
dass man im Krieg irgend wohin reisen und dort arbeiten musste, aber sicher nicht
... , dass man sagen wiirde, dass das viel oder wenig ist ... Auf jeden Fall war das
nett.”
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Die Entschadigung in der tschechischen Presse

Die tschechischen Printmedien verfolgten die internationalen Verhandlungen
Uber die Entschadigung von NS-Opfern systematisch ab Mitte des Jahres 2000.
Ende Juni druckte die groBte tschechische Tageszeitung ,Mlada fronta Dnes”
ein ganzseitiges Interview mit dem Leiter der tschechischen Delegation bei die-
sen Verhandlungen Jifi Sitler ab. Alle wichtigen Tageszeitungen brachten spater
die Information Uber die Verabschiedung des Gesetzes tber die Errichtung der
Bundesstiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”. Die Aufmerksamkeit
der Kommentatoren zogen eher AuBerungen des ésterreichischen Kanzlers Schiis-
sel und von Vertretern der Osterreichischen Regierungspartei der Freiheitlichen
auf sich, die die Entschadigung der Zwangsarbeiter als Vorstufe eines dhnlichen
Schrittes der osteuropdischen Staaten gegeniiber deutschen Vertriebenen in der
Nachkriegszeit verstehen. GroBe Aufmerksamkeit wurde auch einer diploma-
tischen Note gewidmet, mit der die amerikanische Regierung bestatigte, dass das
Entschadigungsabkommen zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten
keinen Einfluss auf Reparationsfragen und NachkriegsmaBnahmen gegeniber
deutschem Vermaogen in der Tschechoslowakei haben wird. Bereits ganz zu Beginn
zeigte sich, dass das Thema Entschddigung von NS-Opfern nicht vom breiteren
Kontext der deutsch-tschechischen Beziehungen zu trennen sein wiirde, in dem
die Aussiedlung der deutschen Minderheit aus der Tschechoslowakei immer noch
eine bedeutende Stellung einnimmt. Die Frage, ob die humanitédre Geste auf deut-
scher und 6sterreichischer Seite als Inspiration fir einen dhnlichen entgegenkom-
menden Schritt auf tschechischer Seite zu sehen sei, beschaftigte die Medien und
auch die Politiker Gber den gesamten Auszahlungszeitraum hinweg.

Das Interesse der Medien gipfelte in der ersten Halfte des Jahres 2001. Zu einer
journalistischen ,, Kausa” wurden vor allem die Verzégerungen vor dem Beginn
der Auszahlungen aus der Bundesstiftung. In der Presse erschienen dramatische
Uberschriften wie Entschddigung von Zwangsarbeitern vor dem Zusammenbruch
(Mlada fronta Dnes, 8. 3. 2001), Opfer in einem Kreis der Ohnmacht (Pravo, 9. 3.
2001) oder Deutsche lehnen den Auszahlungsbeginn ab (Mlada fronta Dnes, 5. 4.
2001). Die meisten Kommentare erschienen in der Tageszeitung Pravo, zu deren
Leserschaft stark die altere Generation zahlt. Auf das Thema Entschadigung spe-
zialisierte sich hier der Redakteur Jan Kovafrik. Seine Artikel korrespondierten mit
der linken Ausrichtung des Blattes. Auf der einen Seite waren seine Artikel von
einer recht scharfen Kritik der Haltung der deutschen Industrie gepragt, auf der
anderen Seite dann von einer positiven Einschatzung der Schritte der regierenden
SPD mit Gerhard Schrdder an der Spitze.
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Ein weiteres Ereignis, das der Entschadigung die Titelseiten einbrachte, war
der Beginn der Auszahlungen im Juni 2001. ,Mlada fronta Dnes” verdffentlich-
te auf ihrer ersten Seite sogar eine Fotografie, auf der der damalige Vorsitzende
der Vereinigung der befreiten politschen Haftlinge und Hinterbliebenen Oldfich
Stransky einen Banknotenfacher in der Hand halt, den er sich gerade auf der
Grundlage eines Schecks vom DTZF abgeholt hatte. Die tschechische Presse erin-
nerte daran, dass die Genugtuung nach einer sehr langen Zeit und flr viele Op-
fer zu spat komme, sie machte auch darauf aufmerksam, dass das Projekt nicht
ohne den Druck amerikanischer Anwalte zustande gekommen ware, wertete es
jedoch insgesamt als entgegenkommende und nitzliche Geste. Auch die sonst
kritische Tageszeitung Pravo druckte Mitte Juni einen Artikel mit dem Titel Ein
Scheck gegen die Bitterkeit. In einem ahnlichen Geist war auch ein Kommentar
in der Zeitung , Lidové noviny” verfasst, der die Uberschrift trug Spat. Spét, aber
doch, und die Frage stellte, warum Deutschland fast drei Generationen damit ge-
wartet hatte. Die Antwort des Verfassers Radko Kubicko war die verstandnisvolle
Feststellung, dass es ,zwar schwer und lobenswert ist, sich von der Vergangenheit
zu distanzieren, dies aber im Grunde niemanden etwas kostet. Wenn man zahlen
muss, tiberlegt sich jeder Okonom seine Gesten recht gern.” Am Ende des Artikels
auBerte der Verfasser sein Bedauern dariiber, dass eine ahnliche Genugtuung wie
die ehemaligen Zwangsarbeiter die Opfer des Kommunismus in den Landern Mit-
tel- und Osteuropas noch nicht erfahren hatten.

Nach der Versendung der ersten Schecks ging das Medieninteresse schrittwei-
se zuriick. Zu einem Anstieg kam es erneut erst wieder Anfang des Jahres 2003 im
Zusammenhang mit dem unklaren Termin fiir den Auszahlungsbeginn der zwei-
ten Rate. Die Medien nahmen die Erklarung des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer
im Januar zur Kenntnis, in der unter anderem konstatiert wurde, dass unter den
tschechischen Opfern ,groBe Ernlichterung eintrete und Deutschland in den Au-
gen der tschechischen Opfer, aber auch der breiten Offentlichkeit an Glaubwiir-
digkeit verliert, dass es die gegebenen Versprechen und Verpflichtungen einhalt”
(Tyden, 26. 5. 2003). Die Zeitung ,Lidové noviny” druckte am 20.1.2003 in ihrer
regelmaBigen Rubrik Geschichten von Menschen, die mit dem System in Konflikt
gerieten, den Artikel Fiir die Zwangsarbeit fiir Hitler unwiirdiges Warten auf Ent-
schéddigung. Der Text ging von den Erfahrungen einer ehemaligen Zwangsarbei-
terin aus, die in einem Gesprach mit der Journalistin Markéta Kutilova angefiihrt
hatte: ,Es ist, als wiirde man Sie offen auslachen. Wir warten auf das Geld, als sei
es eine Gnade, und irgend jemand lebt inzwischen bequem von den Zinsen.” Die
Nervositat verfliichtigte sich aber gleich nach dem Beginn der Auszahlungen der
zweiten Rate im Juli 2003. Im September informierten die Medien bereits Uber die
Geste des Tschechischen Rates fiir NS-Opfer, der sich entschloss, Gerhard Schroder
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aus Anlass seines Staatsbesuches in der Tschechischen Republik eine Gedenkme-
daille fir seine Verdienste bei den Entschadigungszahlungen zu verleihen. Wie
der Vorsitzende des Tschechischen Rat fiir NS-Opfer Oldrich Stransky bemerkte,
war Schroder Gberhaupt der erste deutsche Kanzler, dem durch die tschechischen
NS-Opfer eine solche Wirdigung zuteil wurde.

AnschlieBend verliefen die Auszahlungen in der Tschechischen Republik schon
ohne ein ausgepragtes weiteres Interesse der Medien, was vor allem auf den pro-
blemlosen Verlauf zurlickgefiihrt werden kann. In den tschechischen Zeitungen
erschienen vor allem nur Agenturberichte, die von den Erklarungen des DTZF
ausgingen. Die Entschadigung von NS-Opfern wurde aber auch in langfristigen
Diskussionen Uber eine mogliche humanitére Geste gegentiber den Deutschen er-
wahnt, die vor dem Krieg in der Tschechoslowakei gewohnt hatten, sich nicht der
Kollaboration mit den Nazis schuldig gemacht oder sogar offen Widerstand gelei-
stet hatten, die aber trotzdem nach dem Krieg, im Zusammenhang mit den MaB-
nahmen gegen die sog. feindliche Bevélkerung, betroffen waren. Uberlegungen
zu einer Entschadigung dieser Personen gingen in den Vorschlagen des damaligen
stellvertretenden Vorsitzenden der Regierung Petr Mare$ am weitesten, Uber die
die Presse in den Jahren 2003 und 2004 informierte. Diese Entwirfe gingen vom
Prinzip direkter, individueller Leistungen aus, mit deren Verteilung auf der Grund-
lage seiner Erfahrungen mit der Entschddigung der NS-Opfer der DTZF betraut
werden sollte. Fir die Umsetzung seines Projektes konnte Mares jedoch auch im
Kabinett selbst keine Unterstiitzung gewinnen. Die moralische Geste gegenliber
deutschen Antifaschisten, die die tschechische Regierung im Mai 2005 verkiindete,
ging nicht von direkten Zahlungen aus.

Einer der positiven Nebeneffekte der Entschadigung von NS-Opfern war das
gesteigerte Interesse der Offentlichkeit an den Empféngern der Leistungen und
ihren Lebensschicksalen. Im Mai 2000 versuchte die politische Wochenzeitschrift
JRespekt”, eine Diskussion zum Status der tschechischen Zwangsarbeiter im nazi-
stischen Dritten Reich anzuregen. Eine Reihe von ungenauen und kontroversen Be-
hauptungen enthielt der Artikel Wir, Blirger des Reiches, der sich mit der Stellung
der tschechischen Zwangsarbeiter in Osterreich befasste. Sein Autor, der Journalist
Jaroslav Spurny, zweifelte indirekt die Verhandlungsstrategie der tschechischen
Diplomatie an, als er schrieb, die Tschechen seien als Biirger des Deutschen Rei-
ches ,betrachtet und respektiert worden”, und ihre Stellung sei so deutlich besser
gewesen als die Lebensbedingungen der Zwangsarbeiter aus Polen oder von Biir-
gern aus der ehemaligen Sowjetunion. Dagegen verwehrte sich in einer Antwort
mit der Uberschrift Achtung, Tschechen sind Slawen! der damalige Mitarbeiter des
Buros fur NS-Oper Tomas Jelinek, der als Historiker ebenfalls an der Ausarbeitung
einer Argumentationsbasis der tschechischen Vertreter auf den internationalen
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Entschadigungsverhandlungen beteiligt war. Danach wurde die Diskussion nicht
mehr weitergefihrt.

Die Zeitungen und Zeitschriften versuchten nur selten, das Phdnomen Sklaven-
und Zwangsarbeit auf einer allgemeineren Ebene zu betrachten. Die erwahnte
Zeitung ,Respekt” brachte im Juni 2000 ein Interview mit dem bedeutenden tsche-
chischen Fotografen Zdenék Tmej, der einst als Zwangsarbeiter bei der Reichs-
bahn in Wroctaw/Breslau eingesetzt war. Sogar die groBte Boulevardzeitung
«Blesk” druckte die Lebensgeschichte von Miroslav Tamchyna ab, der als einer von
flinfundvierzig Tschechoslowaken im Mai 1945 die Versenkung des Ozeandamp-
fers Cap Arcona Uberlebte, der Haftlinge des Konzentrationslagers Neuengamme
an Bord hatte. Die Aufmerksamkeit konzentrierte sich auf die Opfervertreter,
die an den Entschadigungsgesprachen teilnahmen. Die Medien interessierte vor
allem die Persénlichkeit OldFich Stranskys. Dieser hatte als Mensch, der aus einem
gemischten deutsch-tschechisch-judischen Umfeld stammte, die Schrecken von
Auschwitz Uberlebt und sich mit fast achtzig Jahren energisch in die schwierigen
internationalen Verhandlungen eingebracht; fir die Journalisten war er fast ein
Symbol des Bemiihens um eine Uberwindung der traumatischen Vergangenheit
der deutsch-tschechischen Beziehungen. Die Presse stellte sich auch eindeutig auf
seine Seite, als er im Oktober 2003 wegen seiner angeblich verséhnlichen Haltung
gegenuber den Sudetendeutschen und infolge interner Streitigkeiten im Verband
der befreiten politischen Haftlinge und Hinterbliebenen von der Leitung dieser
Organisation abberufen wurde. So kommentierte zum Beispiel der Journalist und
Mitautor von Stranskys Erinnerungsbuch Teodor Marjanovi¢ in der Wochenzei-
tung ,Respekt” (27. 10. 2003) seine Aufgabe der Funktion des Vorsitzenden wie
folgt: ,Es spricht Bande, dass es gerade in dem Moment zum Sturz kommt, in dem
verschiedene Entschadigungen laufen, an deren Aushandlung Stransky beteiligt
war. Viele, die auch dank seines Engagements in den vergangenen Jahren Geld er-
halten haben, haben ihm nun, da sie sich auf der Post die letzte Zahlung abgeholt
haben, den Riicken zugedreht.”

An das Vermachtnis der tschechischen NS-Opfer versucht die gemeinnit-
zige Gesellschaft JZiva pamét” zu erinnern, die aus Anlass des 60. Jahrestages
des Endes des zweiten Weltkrieges acht Lebensldufe ehemaliger Haftlinge und
Zwangsarbeiter in Schriftform ausgearbeitet hat, die in Fortsetzung im Laufe des
Jahres 2005 auf den Seiten der Zeitung Literarni noviny erschienen.
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IV. ANLAGEN

Anlage 1 - Statistische Ubersichten

Auszahlungen aus der Bundesstiftung (Deutschland)

Mandatorische Kategorien A Sklavenarbeit
des Gesetzes
B Zwangsarbeit
Kate__gorien (& Inhaftierung, die nicht in Kategorie
der Offnungsklausel A fallt
(@] Deportation aus dem Protektorat
in besetzte Grenzgebiete der CSR
a Deportation zu Arbeit in der
Landwirtschaft
c4 Nichtdeportierte Zwangsarbeiter
(vor allem im Protektorat)
c5 Verstecken vor Rassenverfolgung
Cc6 Freiheitsbeschrankung
c7 Mitdeportierte Kinder von Sklaven-

oder Zwangsarbeitern
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KATEGORIEN SKLAVEN- UND ZWANGSARBEIT
BZW. ANDERES NS-UNRECHT

|
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10 000
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o] I

--vﬁ-i-gﬂ-i-v

ausgezahlte 8656 38564 71 5011 1397 14826 3031 4023 190
Personen

Insgesamt ausgezahlt: 75 769 Personen

*Samt 135 Antrige in der Unterkategorie ,kurzfristige Haftdauer”.
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KATEGORIE "SONSTIGE PERSONENSCHADEN"

160
140
120
100
80
60
40
20
P S — h
pseudomedizinische Zwangsarbeiter- Tod oder
Versuche kinderheime Wegnahme eines
ausgezahlte Kindes
Personen 157 28 7

Insgesamt ausgezahlt: 192 Personen
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AUSSCHOPFUNG DER ZUGETEILTEN FINANZMITTEL
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ANTEIL DIREKTER OPFER UND SONDERRECHTSNACHFOLGER

I. Rate Il. Rate
7 Direkte Opfer 7 Direkte Opfer
. Sonderrechtsnachfolger . Sonderrechtsnachfolger
9753 16 481
66 016 59 228

ANTEIL DER POSITIVEN UND NEGATIVEN ENTSCHEIDUNGEN

Kategorie Sklaven- und Zwangsarbeit Kategorie sonstige Personenschédden
bzw. anderes NS-Unrecht

7 Positiv I Positiv
Il Negativ - Offnungsklausel T Negativ
23 198 8123 Negativ - Sonstiges

76 128*

*Die positiven Entscheidungen umfassen auch 359 Fille, in denen das Biiro den Antrag zur
Auszahlung empfohlen hat, es jedoch letztlich nicht dazu kam. Der Grund dafiir konnte zum Beispiel
darin liegen, dass der Antragsteller bereits friiher eine Zahlung von deutschen Unternehmen erhal-
ten hat (einen hoheren Betrag als den, der ihm durch die Bundesstiftung hatte gezahlt werden
kénnen), oder dass es keine Sonderrechtsnachfolger des urspriinglichen Opfers gab bzw. dass sich
die Sonderrechtsnachfolger nicht gemeldet haben.
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Auszahlungen aus dem Verséhnungsfonds (Osterreich)

R1 Sklavenarbeit

R2 Zwangsarbeit in der Industrie

R3 Zwangsarbeit in der Landwirtschaft, im 6ffentlichen Sektor und
in Haushalten

R4 Mitdeportierte Kinder von Sklavenarbeitern

R5 Mitdeportierte Kinder von Zwangsarbeitern in der Industrie

R6 Mitdeportierte Kinder von Zwangsarbeitern in der Landwirtschaft,
im 6ffentlichen Sektor und in Haushalten

R7 Hartefalle

R8 Nichtdeportierte

ZAHLUNGEN NACH GESETZESKATEGORIEN

12 000

10 000
8 000
6 000
4 000
2 000
-u* W
R R2 R R

ausgezahlte 229 10406 236 1 27 14 9 42
Personen

Insgesamt ausgezahlt: 10 964 Personen



IV. ANLAGEN

ANTEIL DER POSITIVEN UND NEGATIVEN ENTSCHEIDUNGEN

834

| 7 positiv

B negativ

10 964

Zahlungen deutscher Stadte

Stadt Anzahl der Empfanger Ausgezahlt in EUR
Frankfurt am Main 401 410 054,58
Marburg 4 8 000,00
Hilden 6 920,40
Konstanz 8 4 090,32
Schwaébisch Hall 4 6 135,52
Gesamt 423 429 200,82
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Anlage 2 - AuBenlager von Konzentrationslagern
auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen
Republik

In der Tabelle befindet sich ein nach dem Alphabet geordnetes Verzeichnis der Konzen-
trationslager und ihrer AuBenlager auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Repu-
blik, wie es im Bundesentschadigungsgesetz abgedruckt ist (veroffentlicht im Bundesge-
setzblatt, BGBI. 1977 1, S. 1786-1852; BGBI. 1982 |, S. 1571-1579)

Tschechischer Name

Deutscher Name

Name des Stammlagers

Bernartice Bernsdorf Grof3 Rosen

Bila Voda WeiBwasser GroB Rosen

Bozicany Poschetzau Flossenbiirg

Brnénec Brunnlitz Grof3 Rosen

Brno Brinn Auschwitz

Bruntal Freudenthal Auschwitz

Ceské Budé&jovice Budweis Terezin

Dubi u Kladna Eichen Terezin

Ervénice Seestadtl Flossenbiirg

Falknov (heute Sokolov) Falkenau Flossenbiirg

Holysov Holleischen Ravensbriick, seit 1. 9.
1944 Flossenblrg,

Horejsi Staré Mésto Ober-Altstadt GroB Rosen

Horejsi Vrchlabi Ober-Hohenelbe Grof3 Rosen

Hradistko Hradischko an der Moldau Flossenbiirg
Chrastava Kratzau lund Il GrofB3 Rosen
Jablonec nad Nisou Gablonz GrofB3 Rosen
Jezefi u Albrechtic Eisenberg Flossenbiirg
Jifetin Sankt Georgenthal GroB Rosen
Jitetin Sankt Georgenthal Flossenbiirg

Kamenicky Senov

Stein-Schénau

Flossenbiirg

Kladno

Kladno

Theresienstadt

Korunni u Kadané

Krondorf bei Kaaden

Flossenbiirg

Kraliky Grulich Grof3 Rosen

Kraslice Graslitz Flossenbiirg, Ravensbriick
Krepenice Kschepenitz Flossenbiirg

Krivoklat Purglitz Theresienstadt

Libec Gabersdorf GroB Rosen
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Lichtvard (heute Svétla)

Lichtewerden

Auschwitz

Litomérice Leitmeritz, Elsabe Flossenbiirg
Litomérice Leitmeritz, Richard Il Flossenbiirg
Litoméfrice Leitmeritz, SS-Kommando B 5 Flossenblirg
Lovosice Lobositz Flossenbiirg
Mezimésti Halbstadt GroB Rosen
Most Briix Flossenbiirg
Motycin Motycin Theresienstadt
Nova Role Neu Rohlau Ravensbrick, seit 1. 9. 1944
Flossenbtirg
Oder Edersgrin Natzweiler
OlSova Vrata Espenthor Buchenwald
Oslavany Oslawan Theresienstadt
Ostrov Schlackenwerth Flossenbiirg

Panenské Brezany

Jungfern-Breschan

Flossenbiirg

Panenské Brezany

Jungfern-Breschan

Theresienstadt

Pofici

Parschnitz

Grof3 Rosen

Praha viz Panenské Biezany

Prag siehe Jungfern-Breschan

Rabstejn Rabenstein bei Kamnitz Flossenbiirg
Rtyné u Teplic Hertine Flossenbiirg
Rychnov u Jablonce Reichenau GroB Rosen
nad Nisou
Smrzovka Morchenstern GroB Rosen
Svatava Zwodau Ravensbriick, seit 1. 9. 1944
Flossenbiirg
Skrochovice Skrochowitz Flossenbiirg
Stépanov Stefanau bei Olmitz Stutthof
Terezin* Theresienstadt
Vrchotovy Janovice Janowitz Markt Flossenbiirg
Zaclé¥ Schatzlar GroB Rosen

* Das Ghetto Theresienstadt war als selbststandiges KZ anerkannt.
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Anlage 3 - ,Andere Haftstatten” nach dem Gesetz
zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft”

Auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik

Tschechischer Name

Deutscher Name

Art des Lagers / Bemerkung

Annin Annaberg Sicherungslager
Annin Annaberg Gestapo-Gefangnis
Benesov u Prahy Beneschau Gestapo-Gefangnis
Bernartice Bernsdorf Zwangsarbeitslager
far Juden, nur Frauen
inhaftiert
Bohumin Oderberg Juden- und
Judenmischlingslager,
nur Manner inhaftiert
Bohumin Oderberg Internierungslager
und sog. Polenlager
Bohuslavice nad Upou  Bausnitz Zwangsarbeitslager
fiir Juden, nur Frauen
inhaftiert
Bolikov Wolking Zwangsarbeitslager
fiir ungarische Juden
Brantice Brandsdorf Internierungslager
Breclav Lundenburg Gestapo-Gefangnis

BreZany, okres Benesov

Breschan, Kreis Beneschau

Arbeitserziehungslager

Brno, Masna ulice

Briinn, Masna Strasse

Internierungslager fiir Roma

Brno Briinn Gestapo-Gefangnis

Bruntal Freudenthal Gestapo-Gefangnis

Bruntal Freudenthal Zwangsarbeitslager fir Juden

Bukovany Bukowan Arbeitserziehungslager, nach
AEL Breschan rickiberstellt

Bystfice u Benesova Bistritz Juden- und

Judenmischlingslager,
nur Manner inhaftiert

Ceska Lipa

Béhmisch Leipa

Gestapo-Gefangnis

Ceské Budé&jovice Budweis Gestapo-Gefangnis
Ceské Bud&jovice Budweis Arbeitserziehungslager
Cesky Dub Bohmisch Eicha Gestapo-Gefangnis
Cheb Eger Gestapo-Gefangnis
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Chrastava

Kratzau

Juden-und
Judenmischlingslager,
nur Manner inhaftiert

Décin (Décin-Podmokly)

Décin (Tetschen-Bodenbach) Gestapo-Gefangnis

Décin

Tetschen

Arbeitserziehungslager

Dolni Adrspach

Niederadersbach

Internierungslager

Dolni Benesov

Beneschau

sog. Polenlager

Dolni Jiretin

Niedergeorgenthal

Arbeitserziehungslager

Dolni Litvinov

Niederleutensdorf

Arbeitserziehungslager

Dolni Marklovice

Niedermarklowitz

Internierungslager

Doly Hoffnungsthal Zwangsarbeitslager fir Juden
Dubi Eichwald Internierungslager fir Juden und
sog. Judenmischlinge
Dvorska Maxdorf Arbeitserziehungslager
Frenstat pod Radhostem Frankstadt Gestapo-Gefangnis
Frydek-Mistek Friedeck-Friedberg Gestapo-Gefangnis
Frystat Freistadt Internierungslager
und sog. Polenlager
Frystat Freistadt Zwangsarbeitslager fur Juden,
nur Frauen inhaftiert
Hanusovice Hannsdorf Zwangsarbeitslager fir Juden,
nur Frauen inhaftiert
Hnizdo (heute Vrbovec) Gnast Zwangsarbeitslager
fr ungarische Juden
Hodonin Goding Gestapo-Gefangnis
Hodonin u Kunstatu Hodonin Internierungslager fiir Roma
Hofejsi Staré Mésto Ober-Altstadt Zwangsarbeitslager fir Juden
Horejsi Vrchlabi Ober-Hohenelbe Zwangsarbeitslager fir Juden
Horni Jifetin Obergeorgenthal Sicherungslager

Horni Litvinov-Zaluzi

Oberleutensdorf-Maltheuern

Arbeitserziehungslager

Hostinné Arnau Zwangsarbeitslager fir Juden,
nur Frauen inhaftiert

Hradec Kralové Koniggratz Gestapo-Gefangnis

Hradistko u Jilového Hradischko Arbeitserziehungslager, nach
AEL Breschan Uberstellt

Hranice na Moravé Mahrisch WeiBkirchen Gestapo-Gefangnis

Hrusovany Grusbach Zwangsarbeitslager

nad Jevisovkou fur ungarische Juden

Hustopece Auspitz Zwangsarbeitslager

fur ungarische Juden
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Ivancice Eibenschiitz Sammellager fur Juden
Jablunkov Jablunkau (Jablonkowo) Zwangsarbeitslager fir Juden
Jaroslavice Joslowitz Zwangsarbeitslager

fiir ungarische Juden
Jicin Jitschin Gestapo-Gefangnis
Jihlava Iglau Gestapo-Gefangnis

Jirovice, Hradistko

Jirowitz, Hradischko

Arbeitserziehungslager,
nach AEL Breschan/Kdo
Tworschowitz Uberstellt

Kaclehy Gatterschlag Zwangsarbeitslager
fiir ungarische Juden

Kalek Kallich Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge

Kalich Kelch Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge

Kalna Voda Triibenwasser Zwangsarbeitslager fur Juden,
nur Frauen inhaftiert

Karlovy Vary Karlsbad Gestapo-Gefangnis

Karvina Karwin Zwangsarbeitslager fir Juden

Karvina Karwin Gestapo-Gefangnis

Kladno Kladno Internierungslager

Kladno Kladno Gestapo-Gefangnis

Klatovy Klattau Gestapo-Gefangnis

Klobouky u Brna Klobouk Internierungslager

Kolin Kolin Gestapo-Gefangnis

Krhanice, Brezany

Krhanitz, Breschan

Arbeitserziehungslager

Krnov Jagerndorf Gestapo-Gefangnis
Kromériz Kremsier Gestapo-Gefangnis
Kuncice nad Ostravici  GroBkunzendorf Arbeitserziehungslager
Kyjovice Gaiwitz Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden
Lanskroun Landskron Gestapo-Gefangnis
Lazy Lazy Arbeitserziehungslager
Lednice Eisgrub Zwangsarbeitslager
fiir ungarische Juden
Letovice Letowitz Gestapo-Gefangnis
Lety u Mirovic Lety Internierungslager fiir Roma

Levonice-Lisany

Lewanitz-Lischan

Internierungslager

Libec

Gabersdorf

Zwangsarbeitslager fir Juden

Liberec

Reichenberg

Gestapo-Gefangnis
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Liberec Reichenberg Zwangsarbeitslager fur Juden
Litoméfice Leitmeritz Gestapo-Gefangnis
Mackovice Moskowitz Zwangsarbeitslager

fur ungarische Juden

Mala pevnost Terezin

Kleine Festung Theresienstadt

Gestapo-Gefangnis

Mikulov Nikolsburg Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden

Mikulov Nikolsburg Gestapo-Gefangnis

Milov Miuhlloh Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge,
nur Manner inhaftiert

Mirosov Miroschau Gestapo-Gefangnis

Mirosov Miroschau Arbeitserziehungslager, 1945
nach Pilsen Gberstellt

Mirov Murau Gestapo-Gefangnis

Mlada Boleslav

Jungbunzlau

Gestapo-Gefangnis

Mladkov

Mlatkau

Arbeitserziehungslager

Mladkov

Wichstadtl

Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge,
nur Manner inhaftiert

Moravska Ostrava,
U Strouhy

Mahrisch Ostrau

Arbeitserziehungslager, 1944
nach AEL GroB-Kunzendorf
Uberstellt

Moravska Ostrava,

Mahrisch Ostrau

Arbeitserziehungslager, 1944

Cihelni ulice nach AEL GroB-Kunzendorf
Uberstellt
Moravska Mahrisch Ostrau-Witkowitz Arbeitserziehungslager

Ostrava-Vitkovice

Most Briix Gestapo-Gefangnis

Myslovice MiBlowitz Gestapo-Gefangnis

Nacetin Natschung Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge

Nové Mésto na Moravé Neustadtl Gestapo-Gefangnis

Novy Ji¢in Neu Titschein Gestapo-Gefangnis
Nyrsko Neuern Gestapo-Gefangnis
Odry Odrau Gestapo-Gefangnis
Olomouc Olmitz Gestapo-Gefangnis

Olomouc-Chvalkovice

Olmutz-Chwalkowitz

Arbeitserziehungslager

Opava

Troppau

Gestapo-Gefangnis

Oslavany

Oslawan

Internierungslager fur Juden
und sog. Judenmischlinge
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Ostrava Mahrisch Ostrau Gestapo-Gefangnis
Pardubice Pardubitz Internierungslager
Pardubice Pardubitz Arbeitserziehungslager
Pardubice Pardubitz Gestapo-Gefangnis
Pavlov Pollau Zwangsarbeitslager
fir ungarische Juden
Pisek Pisek Gestapo-Gefangnis

Plana nad Luznici

Plan an der Leinsitz

Arbeitserziehungslager

Plzen

Pilsen

Gestapo-Gefangnis

Plzen-Karlov

Pilsen-Karlow

Arbeitserziehungslager

Plzen-Karlov, Stitov

Pilsen-Karlow, Stittow

Arbeitserziehungslager,
nur Frauen inhaftiert

Pohorelice Pohrlitz Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden
Pofrici Parschnitz Zwangsarbeitslager
fir Juden
Postoloprty Postelberg Internierungslager
fur Juden und sog.
Judenmischlinge
Postorna Unterthemenau Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden
Praha-Pankrac Prag Gestapo-Gefangnis

Praha-Nebusice

Prag-Nebuschitz

Internierungslager

Praha-Ruzyné Prag-Rusin Sicherungslager

Praha VII - Veletrzni palac  Prag VI Internierungslager
fir Juden

Pravice Probitz Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden

Prerov Prerau Gestapo-Geféngnis

Prostéjov ProfB3nitz Gestapo-Gefangnis

Pudlov Pudlau Zwangsarbeitslager
fir Juden

Retenice Settenz Internierungslager

Roudnice nad Labem

Raudnitz an der Elbe

Gestapo-Geféngnis

Rymarov Rémerstadt Zwangsarbeitslager

fir Juden
Rynovice Reinowitz Arbeitserziehungslager
Satov Schattau Zwangsarbeitslager

fir ungarische Juden
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Sedlo Zettel Internierungslager fir Juden
und sog. Judenmischlinge,
nur Manner inhaftiert

Skrochovice Skrochowitz Internierungslager

Slavonice Zlabings Zwangsarbeitslager flr
ungarische Juden

Smrzovka Morchenstern Arbeitserziehungslager

Sumperk Mahrisch Schénberg Zwangsarbeitslager fir Juden,

nur Frauen inhaftiert

Svatobofice Swatoborschitz Internierungslager
Svitavy Zwittau Gestapo-Gefangnis
Svitavy Zwittau Zwangsarbeitslager flr Juden
Tabor Tabor Gestapo-Gefangnis
Tanvald Tannwald Gestapo-Gefangnis

Teplice-Sanov

Teplitz-Schénau

Gestapo-Gefangnis

Tésin Teschen, Cieszyn Gestapo-Gefangnis
Trebic Trebitsch Gestapo-Gefangnis
Trhové Sviny Schweinitz Gestapo-Gefangnis

Trinec

Trzynietz (Trinec)

Zwangsarbeitslager flr Juden

Tfinec-Borek

Trinec-Borek

Internierungslager

Tvorsovice, Brezany

Tworschowitz, Breschan

Arbeitserziehungslager

Uherské Hradisté

Ungarisch Hradisch

Gestapo-Gefangnis

Usti nad Labem

Aussig

Gestapo-Gefangnis

Valasské Klobouky

Wallachisch Klobouk

Gestapo-Gefangnis

Wallachisch Meseritsch

Gestapo-Gefangnis

Valdice-Kartouzy

Walditz-Karthaus

Gestapo-Gefangnis

Valtice-Boti Dvlr

Feldsberg-Theimhof

Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden

Vitkov

Wigstadtl

Juden-und
Judenmischlingslager,
nur Manner inhaftiert

Vrchlabi

Hohenelbe

Juden-und
Judenmischlingslager,
nur Manner inhaftiert

Vrchlabi

Hohenelbe

Gestapo-Gefangnis

Vrchotovy Janovice,
Hradistko

Janowitz Markt, Hradischko

Arbeitserziehungslager,
nach Hradischko Uberstellt

Vsetin

Wsetin

Gestapo-Gefangnis

Vyskov

Wischau

Internierungslager fir Juden
und sog. Judenmischlinge
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Zacléf Schatzler Zwangsarbeitslager fiir Juden
Zasmuky Zasmuk Internierungslager
Zelesice Schéllschitz Arbeitserziehungslager
Zivohost Schiwohost Internierungslager fir Juden
und sog. Judenmischlinge
Zlin Zlin Gestapo-Gefangnis
Znojmo Znaim Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden
Znojmo Znaim Gestapo-Gefangnis
Znojmo, Znaim, Péltenberg Zwangsarbeitslager
Hradisté Svatého Hypolita fur ungarische Juden
Znojmo, Katefinsky Dvdr Znaim, Katherinenhof Zwangsarbeitslager

fur ungarische Juden
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Auf dem Gebiet der heutigen Slowakischen Republik

Slowakischer Name

Ungarischer Name

Art des Lagers / Bemerkung

Bardejov Bartfa (deutsch Bartfeld) Zwangsarbeitslager fir Juden
BeZovce Bez6 Zwangsarbeitslager fir Juden
Blhovce Balogfala Zwangsarbeitslager fir Juden

Bratislava-Patronka

Pozsony (deutsch Pressburg)

Zwangsarbeitslager fiir Juden

Bystré nad Toplou

Tapolybesztercze

Arbeitserziehungslager

Deges (heute Rastislavice)

Deges

Jidische Kompanie
des VI. Arbeitsbataillons

Devinska Nova Ves

Dévényujfalu
(deutsch Theben-Neudorf)

Judische Kompanie des VI.
Arbeitsbataillons

Dubnica nad Vahom Mariatolgyes Arbeitserziehungslager

Dvory nad Zitavou Udvard Zwangsarbeitslager fiir Juden
Filakovo Fulek Zwangsarbeitslager fir Juden
Galanta Galanta Zwangsarbeitslager fur Juden
Garan (heute Hran) Garany Zwangsarbeitslager fir Juden

Hanusovce nad Toplou

Tapolyhanusfalva

Arbeitserziehungslager

Hurbanovo Ogyalla Zwangsarbeitslager fir Juden
Ilava lllava Arbeitserziehungslager
Jelsava Joélsva (deutsch Jelschau) Zwangsarbeitslager fir Juden
Komarno Komarom (deutsch Komorn) Zwangsarbeitslager fir Juden
Kosice Kassa (deutsch Kaschau) Zwangsarbeitslager fir Juden
Kostolna Vagegyhaza Judische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons
Kralovany Kralovan Judische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons
Lab Ladb Judische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons
Liptovsky Hradok Liptéujvar Zwangsarbeitslager fir Juden

Liptovsky Svaty Mikulas

Liptészentmiklos

Zwangsarbeitslager fur Juden

Lucenec Losonc Zwangsarbeitslager fir Juden
Moldava nad Bodvou Szepsi Zwangsarbeitslager fir Juden
Neporadza Napragy Zwangsarbeitslager fir Juden
Nitra Nyitra (deutsch Neutra) Jidische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons

Nizny Hrabovec Alsoégyertyan Arbeitserziehungslager
Novaky Nyitranovak Zwangsarbeitslager fur Juden
Nové Zamky Ersekudjvar Zwangsarbeitslager fir Juden
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Parkany (heute Starovo) Parkan Zwangsarbeitslager fir Juden
Petic Petic Lager fir Roma, AuBenstelle
des Lagers Hanusovce
nad Toplou
Petrzalka Engerau Zwangsarbeitslager
fur ungarische Juden
Plesivec Pels6c Zwangsarbeitslager fir Juden
Poprad Poprad Zwangsarbeitslager
(deutsch Deutschendorf)  fur Juden
PresSov Eperjes (deutsch Preschau) Zwangsarbeitslager fir Juden

Rimavska Sobota

Rimaszombat

Zwangsarbeitslager fur Juden

Roznava Rozsnyd Zwangsarbeitslager fir Juden
Sebastovce Zsebes Zwangsarbeitslager
(heute ein Bestandteil fur Juden
von Kosice)
Sered Sered Zwangsarbeitslager fir Juden
Starina Czirokadfalu Zwangsarbeitslager fir Juden
Svaty Jur Szentgyorgy Judische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons
Velky Meder Nagymegyer Zwangsarbeitslager fir Juden
(heute Calovo)
Vi¢any Vagfarkasd Zwangsarbeitslager fir Juden
Vyhne Vihnyepeszerény Zwangsarbeitslager fir Juden
Zohor Zohor Jidische Kompanie

des VI. Arbeitsbataillons
Zilina Zsolna Zwangsarbeitslager fur Juden
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Anlage 4 - Ausgewahlte Rechtsdokumente

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft”

vom 2. August 2000, in Kraft getreten am 12. August 2000
(Bundesgesetzblatt: BGBI. 2000 | 1263), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21. Dezember 2006, in Kraft getreten am 29. Dezember 2006 (BGBI. | 3343)

Praambel

In Anerkennung, dass der nationalsozialistische Staat Sklaven- und Zwangsarbeitern
durch Deportation, Inhaftierung, Ausbeutung bis hin zur Vernichtung durch Arbeit und
durch eine Vielzahl weiterer Menschenrechtsverletzungen schweres Unrecht zugefiigt
hat, deutsche Unternehmen, die an dem nationalsozialistischen Unrecht beteiligt waren,
historische Verantwortung tragen und ihr gerecht werden mdissen, die in der Stiftungs-
initiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen Unternehmen sich zu die-
ser Verantwortung bekannt haben, das begangene Unrecht und das damit zugefiigte
menschliche Leid auch durch finanzielle Leistungen nicht wiedergutgemacht werden
kénnen, das Gesetz fiir diejenigen, die als Opfer des nationalsozialistischen Regimes ihr
Leben verloren haben oder inzwischen verstorben sind, zu spdt kommt, bekennt sich der
Deutsche Bundestag zur politischen und moralischen Verantwortung fiir die Opfer des
Nationalsozialismus. Er will die Erinnerung an das ihnen zugefiigte Unrecht auch fiir kom-
mende Generationen wach halten. Der Deutsche Bundestag geht davon aus, dass durch
dieses Gesetz das deutsch-amerikanische Regierungsabkommen sowie die Begleiterkla-
rungen der US-Regierung und die gemeinsame Erklédrung aller an den Verhandlungen be-
teiligter Parteien ein ausreichendes Mal3 an Rechtssicherheit deutscher Unternehmen und
der Bundesrepublik Deutschland insbesondere in den Vereinigten Staaten von Amerika
bewirkt wird. Er hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Errichtung und Sitz

(1) Unter dem Namen ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” wird eine rechts-
fahige Stiftung des 6ffentlichen Rechts errichtet. Die Stiftung entsteht mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes.

(2) Der Sitz der Stiftung ist Berlin.

§2

Stiftungszweck

(1) Zweck der Stiftung ist es, liber Partnerorganisationen Finanzmittel zur Gewah-
rung von Leistungen an ehemalige Zwangsarbeiter und von anderem Unrecht aus der
Zeit des Nationalsozialismus Betroffene bereitzustellen.

(2) Innerhalb der Stiftung wird ein Fonds ,,Erinnerung und Zukunft” gebildet. Seine
dauerhafte Aufgabe besteht darin, vor allem mit den Ertrdgen aus den ihm zugewie-
senen Stiftungsmiteln Projekte zu férdern, die der Volkerverstandigung, den Interessen
von Uberlebenden des nationalsozialistischen Regimes, dem Jugendaustausch, der sozi-
alen Gerechtigkeit, der Erinnerung an die Bedrohung durch totalitdre Systeme und Ge-
waltherrschaft und der internationalen Zusammenarbeit auf humanitdarem Gebiet die-
nen. Im Gedenken an und zu Ehren derjenigen Opfer nationalsozialistischen Unrechts,
die nicht Giberlebt haben, soll er auch Projekte im Interesse ihrer Erben férdern.
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§3

Stifter und Stiftungsvermogen

(1) Stifter sind die in der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammenge-
schlossenen Unternehmen und der Bund.

(2) Die Stiftung wird mit folgendem Vermogen ausgestattet:

1. Funf Milliarden Deutsche Mark, zu deren Bereitstellung sich die in der Stiftungsini-
tiative der deutschen Wirtschaft zusammengeschlossenen Unternehmen bereit erklart
haben, einschlieBlich der Leistungen, die deutsche Versicherungsunternehmen der Inter-
national Commission on Holocaust Era Insurance Claims zur Verfiigung gestellt haben
oder noch stellen werden.

2. Finf Milliarden Deutsche Mark, die der Bund im Jahr 2000 zur Verfiigung stellt.
Der Beitrag des Bundes umfasst die Beitrage von Unternehmen, soweit der Bund Allein-
eigentiimer oder mehrheitlich an diesen beteiligt ist.

(3) Eine Nachschusspflicht der Stifter besteht nicht.

(4) Die Stiftung ist berechtigt, Zuwendungen von Dritten anzunehmen. Sie bemiiht
sich um die Gewinnung weiterer Zuwendungen. Die Zuwendungen sind von der Erb-
schaft- und Schenkungsteuer befreit.

(5) Ertrage des Stiftungsvermdgens und sonstige Einnahmen sind nur im Sinne des
Stiftungszwecks zu verwenden.

§4
Organe der Stiftung
Organe der Stiftung sind:
1. das Kuratorium
2. der Stiftungsvorstand.
§5

Kuratorium

(1) Das Kuratorium besteht aus 27 Mitgliedern.
Dies sind
1. der vom Bundeskanzler zu benennende Vorsitzende,
2. vier von den in der Stiftungsinitiative der deutschen Wirtschaft zusammenge-
schlossenen Unternehmen zu benennende Mitglieder,
3. flinf vom Deutschen Bundestag und zwei vom Bundesrat zu benennende Mit-
glieder,
4. ein Vertreter des Bundesministeriums der Finanzen,
5. ein Vertreter des Auswartigen Amts,
6. ein von der Conference on Jewish Material Claims against Germany zu benen-
nendes Mitglied,
7. ein vom Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, von der Sinti Allianz Deutschland
e.V. und der International Romani Union zu benennendes Mitglied,
8. ein von der Regierung des Staates Israel zu benennendes Mitglied,
9. ein von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zu benennendes
Mitglied,
10. ein von der Regierung der Republik Polen zu benennendes Mitglied,
11. ein von der Regierung der Russischen Foderation zu benennendes Mitglied,
12. ein von der Regierung der Ukraine zu benennendes Mitglied,
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13. ein von der Regierung der Republik Belarus zu benennendes Mitglied,

14. ein von der Regierung der Tschechischen Republik zu benennendes Mitglied,

15. ein von der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika zu benennender
Rechtsanwalt,

16. ein vom Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen zu benennendes
Mitglied,

17. ein von der International Organization for Migration nach § 9 Abs. 2 Nr. 6 zu
benennendes Mitglied und

18. ein vom Bundesverband Information und Beratung fiur NS-Verfolgte e.V. zu be-
nennendes Mitglied.

Die entsendende Stelle kann fir jedes Kuratoriumsmitglied einen Vertreter bestim-
men. Durch einstimmigen Beschluss des Kuratoriums kann eine andere Zusammenset-
zung des Kuratoriums zugelassen werden.

(2) Die Amtszeit der Kuratoriumsmitglieder betragt vier Jahre. Scheidet ein Mitglied
vorzeitig aus, kann fir den Rest seiner Amtszeit ein Nachfolger benannt werden. Die
Mitglieder des Kuratoriums kénnen von der entsendenden Stelle jederzeit abberufen
werden.

(3) Das Kuratorium gibt sich eine Geschaftsordnung.

(4) Das Kuratorium ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte seiner Mitglieder
anwesend ist. Es fasst seine Beschlisse mit einfacher Mehrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Vorsitzenden. Beschlisse kdnnen auch im schriftlichen Ver-
fahren gefasst werden, sofern nicht mindestens ein Drittel der Mitglieder des Kurato-
riums einem solchen Verfahren im Einzelfall widerspricht. Ein solcher Beschluss bedarf
der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder des Kuratoriums. Die Satze 4 und 5 gelten
nicht fur die Wahl der Mitglieder des Stiftungsvorstandes (§ 6 Abs. 2).

(5) Das Kuratorium beschlieBt tGber alle grundséatzlichen Fragen, die zum Aufgaben-
bereich der Stiftung gehoéren, insbesondere tiber die Feststellung des Haushaltsplans, die
Jahresrechnung und lber das Vorliegen der Kennzeichen nach § 12 Abs. 1. Es Gberwacht
die Tatigkeit des Stiftungsvorstands.

(6) Uber Projekte des Fonds ,Erinnerung und Zukunft” entscheidet das Kuratorium
auf Vorschlag des Stiftungsvorstands.

(7) Das Kuratorium erlasst Richtlinien fiir die Verwendung der Mittel, soweit die
Verwendung nicht bereits durch dieses Gesetz geregelt ist. Es hat dabei insbesondere
darauf hinzuwirken, dass die Partnerorganisationen die Leistungsberechtigungen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 gleichmaBig ausschépfen kénnen.

(8) Die Mitglieder des Kuratoriums sind ehrenamtlich tatig; notwendige Auslagen
werden erstattet.

§ 6 Stiftungsvorstand

(1) Der Stiftungsvorstand besteht aus dem Vorsitzenden und zwei weiteren Mitglie-
dern. Mitglieder des Kuratoriums diirfen nicht zugleich dem Vorstand angehéren.

(2) Die Mitglieder des Stiftungsvorstands werden vom Kuratorium bestimmt.

(3) Der Stiftungsvorstand fihrt die laufenden Geschéafte der Stiftung und setzt die
Beschlisse des Kuratoriums um. Er ist fir die Verteilung der Stiftungsmittel an die Part-
nerorganisationen und die Bewirtschaftung des Fonds, Erinnerung und Zukunft” verant-
wortlich. Er Gberwacht die zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung der
Stiftungsmittel, insbesondere, dass die Partnerorganisationen die Vorgaben dieses Ge-
setzes und die vom Kuratorium zur Mittelverwendung aufgestellten Richtlinien einhal-
ten. Er vertritt die Stiftung gerichtlich und auBergerichtlich.

(4) Das Nahere regelt die Satzung.
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§7

Satzung

Das Kuratorium beschlieBt mit einer Mehrheit von zwei Dritteln eine Satzung.
Kommt innerhalb von drei Monaten nach der konstituierenden Sitzung des Kuratoriums
eine Satzung nicht zustande, schlagt der Vorsitzende eine Satzung vor, die mit einfacher
Mehrheit angenommen wird. Das Kuratorium kann die Satzung mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln &ndern.

§8
Aufsicht, Haushalt, Rechnungspriifung

(1) Die Stiftung untersteht der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums der Finanzen.

(2) Die Stiftung hat rechtzeitig vor Beginn eines jeden Geschaftsjahres einen Haus-
haltsplan aufzustellen. Der Haushaltsplan bedarf der Genehmigung des Bundesministe-
riums der Finanzen.

(3) Die Stiftung unterliegt der Prifung durch den Bundesrechnungshof. Unbescha-
det dessen sind die Rechnung und die Haushalts- und Wirtschaftsflihrung der Stiftung
durch das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen zu prifen.

§9

Verwendung der Stiftungsmittel

(1) Dem Stiftungszweck gemaB § 2 Abs. 1 dienende Mittel der Stiftung werden Part-
nerorganisationen zugewiesen. Sie dienen der Gewahrung von Einmalleistungen an die
nach § 11 Leistungsberechtigten sowie zur Deckung der bei den Partnerorganisationen
entstehenden Personal- und Sachkosten. Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder Satz 5 kénnen bis zu 15 000 Deutsche Mark, Leistungsberechtigte nach § 11
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 bis zu 5 000 Deutsche Mark erhalten. Eine Leistung nach
§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 schlieBt eine Leistung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder
Satz 4 oder 5 nicht aus.

(2) Den Partnerorganisationen stehen fir Leistungen an von Personenschaden Be-
troffene gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 und § 11 Abs. 1 Satz 2, soweit zum Aus-
gleich von Zwangsarbeit bestimmt, einschlieBlich 50 Millionen Deutsche Mark aus Zins-
einnahmen insgesamt 8,1 Milliarden Deutsche Mark zur Verfligung. Die Gesamtbetrage
werden in folgende Héchstbetrdge aufgeteilt:

1. fur die fir die Republik Polen zustandige Partnerorganisation 1,812 Milliarden
Deutsche Mark,

2. fur die fur die Ukraine sowie die Republik Moldau zustandige Partnerorganisati-
on 1,724 Milliarden Deutsche Mark,

3. flr die flr die Russische Foderation sowie die Republik Lettland und die Republik
Litauen zustandige Partnerorganisation 835 Millionen Deutsche Mark,

4. fir die fur die Republik Belarus sowie die Republik Estland zusténdige Partneror-
ganisation 694 Millionen Deutsche Mark,

5. far die fur die Tschechische Republik zustandige Partnerorganisation 423 Millio-
nen Deutsche Mark,

6. fur die fur die nichtjidischen Berechtigten auBerhalb der in den Nummern 1
bis 5 genannten Staaten zustandige Partnerorganisation (International Organization for
Migration) 800 Millionen Deutsche Mark; die Partnerorganisation muss bis zu 260 Mil-
lionen Deutsche Mark von diesem Betrag an die Conference on Jewish Material Claims
against Germany abfihren,
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7. fir die far die jlidischen Berechtigten auBerhalb der in den Nummern 1 bis 5 ge-
nannten Staaten zustandige Partnerorganisation (Conference on Jewish Material Claims
against Germany) 1,812 Milliarden Deutsche Mark.

Die Partnerorganisationen missen mit diesen Mitteln die vorgesehenen Leistungen
fr alle Personen erbringen, die am 16. Februar 1999 ihren Hauptwohnsitz in ihrem je-
weiligen ortlichen Zustandigkeitsbereich hatten und zu diesem Zeitpunkt zu ihrem sach-
lichen Zustandigkeitsbereich gehérten. Die Partnerorganisationen nach den Nummern
2, 3 und 4 sind auch flr die Personen zustandig, die ihren Wohnsitz am 16. Februar 1999
in anderen Staaten hatten, die Republiken der ehemaligen UdSSR waren; es ist jeweils
die Partnerorganisation zustdandig, aus deren Bereich der Leistungsberechtigte depor-
tiert wurde.

(3) 50 Millionen Deutsche Mark sind zum Ausgleich sonstiger Personenschaden im
Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht bestimmt. Antrége sind an die in
Absatz 2 genannten Partnerorganisationen zu richten. Diese entscheiden Uber die Be-
griindetheit und Héhe des geltend gemachten Schadens. Uber die Héhe der Ausgleichs-
leistungen entscheidet die in Absatz 6 Satz 2 genannte Kommission entsprechend dem
Verhéltnis zwischen der Gesamtheit der von den Partnerorganisationen festgestellten
Schaden und dem Gesamtbetrag der in Satz 1 genannten Mittel unter Bericksichtigung
von § 11 Abs. 1 Satz 5. Die Partnerorganisationen kénnen die in Satz 4 genannte Kom-
mission bitten, Entscheidungen Kosten der Schiedsperson hat die Partnerorganisation zu
tragen, die Entscheidungen nach Satz 3 nicht selbst treffen will.

(4) Die Mittel der Stiftung sind in Hohe von einer Milliarde Deutsche Mark fiir
Leistungen an im Vermdgen Geschadigte bestimmt. Dieser Betrag wird in folgende
Hochstbetrage aufgeteilt:

1. 150 Millionen Deutsche Mark fir verfolgungsbedingte Vermogensschaden im
Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,

2. 50 Millionen Deutsche Mark fiir sonstige Vermdgensschaden im Sinne von § 11
Abs. 1 Satz 4,

3. 150 Millionen Deutsche Mark zum Ausgleich unbezahlter oder entzogener und
nicht anderweitig entschadigter Versicherungspolicen deutscher Versicherungsunterneh-
men durch die International Commission on Holocaust Era Insurance Claims einschlieB3-
lich der in diesem Zusammenhang anfallenden Kosten,

4. 300 Millionen Deutsche Mark fiir soziale Zwecke zugunsten von Holocaustiiber-
lebenden durch die Conference on Jewish Material Claims against Germany; 24 Millionen
Deutsche Mark davon werden an die Partnerorganisation nach Absatz 2 Nr. 6 abgefihrt,
die diese fir soziale Zwecke der in gleicher Weise verfolgten Sinti und Roma verwen-
det,

5. 350 Millionen Deutsche Mark fur den humanitaren Fonds der International Com-
mission on Holocaust Era Insurance Claims.

(5) Werden aus den der Stiftung bereitgestellten Mitteln mit Ausnahme der fiir den
Zukunftsfonds bestimmten Mittel weitere Zinseinnahmen erwirtschaftet, so werden
hieraus bis zu 50 Millionen Deutsche Mark der International Commission on Holocaust
Era Insurance Claims zum Ausgleich von Versicherungsschdden im Sinne von Absatz
4 Satz 2 Nr. 3 fur auslandische Tochtergesellschaften deutscher Versicherungsunterneh-
men sowie flr in diesem Zusammenhang anfallende Kosten zur Verfligung gestellt, so-
bald die Mittel verfligbar sind. Mittel nach Satz 1 und Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 kdnnen auch
fur die jeweils andere Zweckbestimmung verwendet werden.

(6) Antrage auf Leistungen aus den in Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 vorgesehenen Mit-
teln sind unabhangig vom Wohnsitz des Antragstellers an die in Absatz 2 Nr. 6 genannte
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Partnerorganisation zu richten. Entscheidungen liber diese Leistungen werden von einer
Kommission getroffen, die bei dieser Partnerorganisation gebildet wird. Die Kommission
besteht aus je einem vom Bundesministerium der Finanzen und dem Department of
State der Vereinigten Staaten von Amerika zu benennenden Mitglied sowie einem von
beiden Mitgliedern zu wahlenden Vorsitzenden. Die Kommission bestimmt, soweit dies
nicht bereits nach diesem Gesetz oder der Satzung festgelegt ist, ergdnzende Grund-
satze Uber Inhalt und Verfahren fir ihre Entscheidungen. Die Kommission soll Gber die
eingereichten Antrdge innerhalb eines Jahres nach Ablauf der Antragsfrist entscheiden.
Uber Beschwerden gegen ihre Erstentscheidung entscheidet die Vermégenskommission
nach erneuter Beratung als Beschwerdestelle im Sinne von § 19. Kosten der Kommission,
der Beschwerdestelle und der Partnerorganisation sind anteilig aus dem Gesamtbetrag
nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 zu decken. Ubersteigt die von der Kommission aner-
kannte Schadenssumme die nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 oder 2 verfiigbaren Mittel, sind
die zu gewédhrenden Leistungen im Verhaltnis zu den verfligbaren Mitteln anteilig zu
klrzen.

(7) 700 Millionen Deutsche Mark einschlieBlich der darauf entfallenden Zinseinnah-
men sind fur Projekte des Fonds ,Erinnerung und Zukunft” zu verwenden. Hieraus kon-
nen abweichend von dessen Zweckbestimmung 100 Millionen Deutsche Mark zur Ver-
flgung gestellt werden, wenn begriindete Forderungen aus Versicherungsanspriichen
erhoben werden, die nicht im Rahmen von Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 und Absatz 5 befriedigt
werden konnten.

(8) Die Partnerorganisationen kénnen in Absprache mit dem Kuratorium innerhalb
der Quote flr Zwangsarbeiter nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, soweit dies in anderen Haft-
statten Inhaftierte betrifft, und fir Betroffene nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Unterkatego-
rien nach der Schwere des Schicksals bilden und entsprechend abgestufte Hochstbetrdage
festlegen. Dies gilt auch fiur die Leistungsberechtigung von Sonderrechtsnachfolgern.

(9) Die Hochstbetréage nach Absatz 1 dirfen zunachst nur in Héhe von 50 vom Hun-
dert fur Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und von 35 vom Hundert fur
Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder Satz 2 ausgeschopft werden.
Eine weitere Leistung bis zu 50 vom Hundert der in Absatz 1 genannten Betrage fir
Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und bis zu 65 vom Hundert der in
Absatz 1 genannten Betrage fir Leistungsberechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder
Satz 2 erfolgt nach Abschluss der Bearbeitung aller bei der jeweiligen Partnerorganisa-
tion anhangigen Antrage, soweit dies im Rahmen der verfligbaren Mittel moglich ist.
Die Partnerorganisationen konnen fir Beschwerdeverfahren nach § 19 eine finanzielle
Rickstellung in Héhe von bis zu finf vom Hundert der zugewiesenen Mittel bilden. So-
weit die Riickstellung gebildet ist, kann die Auszahlung der zweiten Rate nach Satz 2 vor
Abschluss der Beschwerdeverfahren erfolgen. Das Kuratorium ist berechtigt, auf Antrag
einzelner Partnerorganisationen eine Erhdhung der nach Satz 1 bestimmten Ratenzah-
lungen zuzulassen, sofern sichergestellt ist, dass die in Absatz 2 zugewiesenen Mittel
nicht tberschritten werden.

(10) Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 mit Ausnahme der Leistungen der Inter-
national Commission on Holocaust Era Insurance Claims und Leistungen nach § 11 Abs.
1 Satz 4 oder 5 kdnnen erst nach Abschluss der Bearbeitung aller bei der zustéandigen
Kommission anhangigen Antrage erfolgen.

(11) Nach Absatz 2 zugeteilte, aber nicht verbrauchte Mittel sind fir Leistungsbe-
rechtigte nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 zu verwenden. Werden die nach den Abséat-
zen 2 und 3 vorgesehenen Mittel trotz Ausschopfung der Hochstbetrage nach Absatz 1
Satz 3 nicht vollstandig abgerufen, entscheidet das Kuratorium tber deren anderweitige
Verwendung. Es hat dabei ebenso wie bei der Verwendung zusatzlicher Mittel insbe-
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sondere etwaigen Fehlbedarf einzelner Partnerorganisationen bei der Gewahrung von
Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 auszugleichen. Das Kuratorium entschei-
det Uber die anderweitige Verwendung von nach den Absatzen 2 und 3 zugewiesenen
Mitteln, die wegen des Wedfalls der Leistungsberechtigung nach § 14 Abs. 4 frei werden.
Satz 4 gilt auch fur Mittel nach Absatz 2, die von der jeweiligen Partnerorganisation nach
der Entscheidung Uber die Gewahrung der zweiten Rate an die Leistungsberechtigten
nicht mehr fiir das Auszahlungsverfahren verwendet werden kénnen. Nicht in Anspruch
genommene Mittel nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 und 2 flieBen der Conference on Jewish
Material Claims against Germany und nach Absatz 4 Satz 2 Nr. 3 der International Com-
mission on Holocaust Era Insurance Claims zu. Das Kuratorium kann eine Uberschrei-
tung der Hochstbetrdge nach Absatz 1 Satz 3 zulassen, wenn alle Partnerorganisationen
Leistungen nach MaBgabe dieser Hochstbetrage gewahren konnten.

(12) Aus den Mitteln der Stiftung sind Personal- und Sachkosten zu tragen, soweit
sie nicht von den Partnerorganisationen gemaB Absatz 1 Satz 2 zu Gbernehmen sind.
Zu den von der Stiftung zu tragenden Kosten gehéren auch Aufwendungen fiir Rechts-
anwalte und Rechtsbeistande, die durch ihr Tatigwerden zugunsten der nach § 11 Lei-
stungsberechtigten zur Errichtung der Stiftung beigetragen oder auf andere Weise ihr
Zustandekommen gefordert haben, insbesondere, indem sie an den multilateralen Ver-
handlungen, welche der Errichtung der Stiftung vorausgegangen sind, teilgenommen
haben oder indem sie zwischen dem 14. November 1990 und dem 17. Dezember 1999
Klage fur nach § 11 Leistungsberechtigte erhoben haben. Auf Leistungen im Sinne des
Satzes 2 besteht kein Rechtsanspruch. Uber die Verteilung eines Betrages, den das Kura-
torium festlegt, entscheidet eine Schiedsperson, die von der Stiftung benannt wird, an-
hand von Richtlinien, die das Kuratorium beschlieBt und veroffentlicht. Antrage fir die
in Satz 2 vorgesehenen Leistungen sind von den Rechtsanwalten und Rechtsbeistdnden
selbst und in eigenem Namen innerhalb von acht Monaten nach Ver&ffentlichung der
Richtlinien an die Stiftung zu richten. Ihnen missen Unterlagen beigefiigt sein, die die
geltend gemachten Aufwendungen belegen. Jeder Rechtsanwalt und Rechtsbeistand
gibt im Antragsverfahren eine Erkldarung ab, dass er mit dem Erhalt einer Leistung nach
Satz 2 auf die Geltendmachung von Forderungen gegen seine Mandanten verzichtet.
Er ist verpflichtet, seine Mandanten davon zu unterrichten, dass er auf die Geltendma-
chung von Forderungen verzichtet hat.

(13) Far anhangige Rechtsstreitigkeiten, die in diesem Gesetz geregelte Tatbestande
betreffen, werden Gerichtskosten nicht erhoben.

§10
Mittelvergabe durch Partnerorganisationen

(1) Die Gewahrung und die Auszahlung der Einmalleistungen an die nach § 11 Lei-
stungsberechtigten erfolgen durch Partnerorganisationen. Die Stiftung ist insoweit we-
der berechtigt noch verpflichtet. Das Kuratorium kann eine andere Art der Auszahlung
beschlieBen. Die Partnerorganisationen sollen mit geeigneten Verfolgtenverbdnden und
ortlichen Organisationen zusammenarbeiten.

(2) Die Stiftung und ihre Partnerorganisationen sorgen innerhalb von zwei Mona-
ten nach Inkrafttreten des Gesetzes fir eine angemessene Bekanntmachung der nach
diesem Gesetz moglichen Leistungen fir alle in Betracht kommenden Gruppen von Leis-
tungsberechtigten in den jeweiligen Wohnsitzlandern. Diese beinhaltet insbesondere
Informationen Uber die Stiftung und ihre Partnerorganisationen, die Leistungsvoraus-
setzungen und Anmeldefristen.
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§11
Leistungsberechtigte

(1) Leistungsberechtigt nach diesem Gesetz ist, wer

1. in einem Konzentrationslager im Sinne von § 42 Abs. 2 Bundesentschadigungs-
gesetz oder in einer anderen Haftstatte auBerhalb des Gebietes der heutigen Republik
Osterreich oder einem Ghetto unter vergleichbaren Bedingungen inhaftiert war und zur
Arbeit gezwungen wurde,

2. aus seinem Heimatstaat in das Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen von
1937 oder in ein vom Deutschen Reich besetztes Gebiet deportiert wurde, zu einem Ar-
beitseinsatz in einem gewerblichen Unternehmen oder im 6ffentlichen Bereich gezwun-
gen und unter anderen Bedingungen als den in Nummer 1 genannten inhaftiert oder
haftahnlichen Bedingungen oder vergleichbar besonders schlechten Lebensbedingungen
unterworfen war; diese Regelung gilt nicht fir Personen, die wegen der tiberwiegend im
Gebiet der heutigen Republik Osterreich geleisteten Zwangsarbeit Leistungen aus dem
Osterreichischen Verséhnungsfonds erhalten kdnnen,

3. im Zuge rassischer Verfolgung unter wesentlicher, direkter und schadensursach-
licher Beteiligung deutscher Unternehmen Vermogensschaden im Sinne der Wiedergut-
machungsgesetze erlitten hat und hierfir keine Leistungen erhalten konnte, weil er ent-
weder die Wohnsitzvoraussetzungen des Bundesentschadigungsgesetzes nicht erfillte
oder auf Grund seines Wohnsitzes oder dauernden Aufenthalts in einem Gebiet, mit
dessen Regierung die Bundesrepublik Deutschland keine diplomatischen Beziehungen
unterhielt, nicht imstande war, fristgerecht Herausgabe- oder Wiedergutmachungsan-
spriiche geltend zu machen, oder weil er die Verbringung einer auBerhalb des Deut-
schen Reichs in den Grenzen von 1937 verfolgungsbedingt entzogenen, dort nicht mehr
auffindbaren Sache in die Bundesrepublik Deutschland nicht nachweisen konnte oder
Nachweise Uber die Begriindetheit von Anspriichen nach dem Bundesriickerstattungs-
gesetz und dem Bundesentschadigungsgesetz erst aufgrund der deutschen Wiederver-
einigung bekannt und verfligbar wurden und die Geltendmachung der Anspriiche nach
dem Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen oder nach dem NS-Verfolgtenent-
schadigungsgesetz ausgeschlossen war oder soweit Riickerstattungsleistungen fir au-
Berhalb des Reichsgebietes entzogene Geldforderungen mangels Feststellbarkeit abge-
lehnt worden sind und hierfiir Leistungen weder nach den Gesetzen zur Neuordnung
des Geldwesens, dem Bundesentschadigungsgesetz, dem Lastenausgleichsgesetz oder
dem Reparationsschadengesetz beantragt werden konnten; das gilt auch fiir andere
Verfolgte im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes; Sonderregelungen im Rahmen
der International Commission on Holocaust Era Insurance Claims bleiben unbertihrt.

Die Partnerorganisationen kénnen im Rahmen der ihnen nach § 9 Abs. 2 zuge-
wiesenen Mittel Leistungen auch solchen Opfern nationalsozialistischer Unrechtsmaf-
nahmen, insbesondere Zwangsarbeitern im landwirtschaftlichen Bereich, gewahren, die
nicht zu einer der in Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Fallgruppen gehoren. Diese Leistungen
dirfen vorbehaltlich § 9 Abs. 8 nicht zu einer Minderung der fiir Leistungsberechtigte
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 vorgesehenen Betrage fihren. Die in § 9 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
vorgesehenen Mittel sind zum Ausgleich von Vermdgensschaden bestimmt, die im Rah-
men von nationalsozialistischen Unrechtshandlungen unter wesentlicher, direkter und
schadensursachlicher Beteiligung deutscher Unternehmen verursacht wurden und nicht
aus Grunden nationalsozialistischer Verfolgung zugefiigt worden sind.

Die in § 9 Abs. 3 genannten Mittel sollen in Fallen medizinischer Versuche oder bei
Tod oder bei schweren Gesundheitsschaden eines in einem Zwangsarbeiterkinderheim

146



IV. ANLAGEN

untergebrachten Kindes gewahrt werden; sie konnen in Fallen sonstiger Personenscha-
den gewahrt werden.

(2) Die Leistungsberechtigung ist vom Antragsteller durch Unterlagen nachzuweisen.
Die Partnerorganisation hat entsprechende Beweismittel hinzuzuziehen. Liegen solche
Beweismittel nicht vor, kann die Leistungsberechtigung auf andere Weise glaubhaft ge-
macht werden.

(3) Kriegsgefangenschaft begriindet keine Leistungsberechtigung.

(4) Leistungen der Stiftung sind von der Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit.

§12
Begriffsbestimmungen

(1) Kennzeichen fiir andere Haftstatten im Sinne von § 11 Abs. 1 Nr. 1 sind unmensch-
liche Haftbedingungen, unzureichende Erndhrung und fehlende medizinische Versor-
gung.

(2) Deutsche Unternehmen im Sinne der § 11 und § 16 sind alle Unternehmen, die
ihren Sitz im Gebiet des Deutschen Reichs in den Grenzen von 1937 hatten oder in der
Bundesrepublik Deutschland haben, sowie deren Muttergesellschaften, auch wenn die-
se ihren Sitz im Ausland hatten oder haben. Deutsche Unternehmen sind ferner auBer-
halb der Grenzen des Deutschen Reichs von 1937 gelegene Unternehmen, an denen in
der Zeit zwischen dem 30. Januar 1933 und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes deutsche
Unternehmen nach Satz 1 unmittelbar oder mittelbar mit mindestens 25 vom Hundert
beteiligt waren.

§13
Antragsrecht

(1) Leistungen nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 oder Satz 2 oder 5 sind hochst-
personlich und als solche zu beantragen. Ist der Leistungsberechtigte nach dem 15.
Februar 1999 verstorben oder werden Leistungen nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 oder Satz 4
beantragt, sind der liberlebende Ehegatte und die noch lebenden Kinder zu gleichen
Teilen leistungsberechtigt. Leistungen kénnen, wenn der Berechtigte weder Ehegatten
noch Kinder hinterlassen hat, zu gleichen Teilen auch von den Enkeln oder, falls auch
solche nicht mehr leben, von den Geschwistern beantragt werden. Wird auch von diesen
Personen kein Antrag gestellt, sind die in einem Testament eingesetzten Erben antrags-
berechtigt. Sonderregelungen im Rahmen der International Commission on Holocaust
Era Insurance Claims bleiben unberiihrt. Das Leistungsrecht kann nicht abgetreten oder
gepfandet werden.

(2) Juristische Personen sind nicht leistungsberechtigt. Sie kdnnen als Vertreter ihrer
nach diesem Gesetz berechtigten Anteilseigner Antrdge stellen, soweit sie von diesen
jeweils bevollmachtigt werden. Ist eine religiose Gemeinde oder Organisation unter we-
sentlicher, direkter und schadensursachlicher Beteiligung deutscher Unternehmen in ih-
rem Vermogen geschadigt worden, gilt fir sie oder ihren Rechtsnachfolger Satz 1 nicht.

§14
Antrags- und Ausschlussfristen

(1) Eine Leistungsberechtigung nach MafBgabe von § 11 kann nicht mehr festgestellt
werden, wenn bei Ablauf des 31. Dezember 2001 kein Antrag bei einer Partnerorgani-
sation eingegangen ist. Dies gilt auch, wenn bei Abschluss der Bearbeitung im Sinne des
§ 9 Abs. 9 Satz 2 bei der jeweiligen Partnerorganisation die fiir die Entscheidung Gber
den Antrag erforderlichen Antragsformulare, Unterlagen und Beweismittel nicht einge-
gangen sind.
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(2) Antrage, die unmittelbar bei der Stiftung oder bei einer unzustandigen Partner-
organisation eingehen, werden an die jeweils zustdndige Partnerorganisation weiter-
geleitet. Sonderregelungen im Rahmen der International Commission on Holocaust Era
Insurance Claims bleiben unberthrt.

(3) Wurde ein fristwahrender Antrag gemaB Absatz 1 gestellt und hat innerhalb von
sechs Monaten nach dem Tod des Leistungsberechtigten keiner der als Sonderrechts-
nachfolger nach § 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 berechtigten Personen die Rechtsnachfolge bei
der Partnerorganisation angezeigt, erlischt die Leistungsberechtigung. Absatz 2 gilt fur
die Anzeige der Rechtsnachfolge entsprechend.

(4) Die Leistungsberechtigungen nach § 11 erléschen mit Ablauf des 30. September
2006. Hat die Partnerorganisation die nicht fristgerechte Erfillung zu vertreten, kénnen
Leistungen trotz des Erléschens der Berechtigung nach Satz 1 noch bis zum 31. Dezem-
ber 2006 gewahrt werden. Die Partnerorganisationen sind verpflichtet, das Ende der
Leistungsberechtigung nach Satz 1 erstmalig spatestens zwolf Monate sowie wiederholt
spatestens sechs Monate vor Fristablauf in geeigneter Weise bekannt zu machen.

§15
Beriicksichtigung anderer Leistungen

(1) Die Leistungen sollen den Leistungsberechtigten fir erlittenes nationalsozialis-
tisches Unrecht zugute kommen und diirfen nicht zur Minderung von Einkiinften aus
der Sozialflirsorge und dem Gesundheitswesen fiihren.

(2) Frihere Leistungen von Unternehmen zum Ausgleich von Zwangsarbeit und
anderem nationalsozialistischen Unrecht, auch wenn sie Uber Dritte gewéahrt wurden,
werden auf Leistungen nach § 9 Abs. 1 angerechnet. Sonderregelungen im Rahmen der
International Commission on Holocaust Era Insurance Claims bleiben unberiihrt.

§16
Ausschluss von Anspriichen

(1) Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieBlich der Sozialversiche-
rung sowie deutscher Unternehmen fir erlittenes nationalsozialistisches Unrecht im
Sinne von § 11 kénnen nur nach diesem Gesetz beantragt werden. Etwaige weiterge-
hende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausge-
schlossen. Das gilt auch, soweit etwaige Anspriiche kraft Gesetzes, kraft Uberleitung
oder durch Rechtsgeschaft auf einen Dritten libertragen worden sind.

(2) Jeder Leistungsberechtigte gibt im Antragsverfahren eine Erkldrung ab, dass er
vorbehaltlich der Satze 3 bis 5 mit Erhalt einer Leistung nach diesem Gesetz auf jede
dariiber hinausgehende Geltendmachung von Forderungen gegen die 6ffentliche Hand
fur Zwangsarbeit und fir Vermdgensschaden auf alle Anspriiche gegen deutsche Un-
ternehmen im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sowie auf gegen die
Republik Osterreich oder 6sterreichische Unternehmen gerichtete Anspriiche wegen
Zwangsarbeit unwiderruflich verzichtet. Der Verzicht wird mit dem Erhalt einer Leistung
nach diesem Gesetz wirksam. Die Entgegennahme von Leistungen fiir Personenschaden
gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 oder Satz 2 oder 5 bedeutet nicht den Verzicht auf
Leistungen nach diesem Gesetz fiir Versicherungs- oder fiir sonstige Vermogensschaden
gemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder Satz 4 und umgekehrt. Satz 1 gilt nicht fiir Forde-
rungen aus nationalsozialistischen UnrechtsmaBnahmen, die ausldndische Mutterunter-
nehmen mit Sitz auBerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs von 1937 begangen ha-
ben, ohne dass diese einen Zusammenhang mit dem deutsche Tochterunternehmen und
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dessen Verstrickung in nationalsozialistisches Unrecht haben konnten. Satz 1 gilt auch
nicht fir etwaige Anspriiche auf Herausgabe von Kunstwerken, sofern der Antragsteller
sich verpflichtet, diesen Anspruch in Deutschland oder dem Land, in dem das Kunstwerk
weggenommen worden ist, geltend zu machen. Dieser Verzicht umfasst auch den Ersatz
von Kosten flr die Rechtsverfolgung, soweit § 9 Abs. 12 nichts anderes vorsieht. Das
Verfahren wird im Einzelnen durch die Satzung geregelt.

(3) Weitergehende Wiedergutmachungs- und Kriegsfolgenregelungen gegen die 6f-
fentliche Hand bleiben hiervon unberihrt.

§17
Bereitstellung der Mittel

(1) Die Stiftung stellt den Partnerorganisationen die Mittel nach MaBBgabe des § 9
Abs. 2 und 3 vierteljahrlich entsprechend des nachgewiesenen Bedarfs zur Verfliigung.
Ihre Verwendung wird von der Stiftung in angemessener Weise Uberpriift.

(2) Die erstmalige Bereitstellung der Stiftungsmittel setzt das Inkrafttreten des
deutsch-amerikanischen Regierungsabkommens betreffend die Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” sowie die Herstellung ausreichender Rechtssicherheit fir
deutsche Unternehmen voraus. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen stellt der Deut-
sche Bundestag fest.

§18
Auskunftsersuchen

(1) Die Stiftung und ihre Partnerorganisationen sind berechtigt, von Behérden und
anderen 6ffentlichen Einrichtungen Auskiinfte einzuholen, die zur Erfillung ihrer Auf-
gaben erforderlich sind. Eine Auskunftserteilung unterbleibt, soweit besondere gesetz-
liche Verwendungsregelungen entgegenstehen oder die schutzwiirdigen Interessen des
Betroffenen das Allgemeininteresse an der Auskunftserteilung Gberwiegen.

(2) Die eingeholten Auskiinfte diirfen nur fur die Erfullung des Stiftungszwecks, per-
sonenbezogene Daten eines Antragstellers nur fir das Verfahren zur Leistungsgewah-
rung nach § 11 verwendet werden. Die Verwendung dieser Daten fiir andere Zwecke ist
zuldssig, wenn der Antragsteller ausdriicklich zustimmt.

(3) Antragsteller nach diesem Gesetz kénnen von Unternehmen in Deutschland, bei
denen oder deren Rechtsvorgédngern sie Zwangsarbeit geleistet haben, Auskunft verlan-
gen, soweit dies zur Feststellung ihrer Leistungsberechtigung erforderlich ist.

§19
Beschwerdeverfahren

Bei den Partnerorganisationen sind unabhangige und keinen Weisungen unterwor-
fene Beschwerdestellen einzurichten. Das Verfahren vor den Beschwerdestellen ist ko-
stenfrei. Kosten des Antragstellers werden nicht erstattet.

§20
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Vertrag der Stiftung ,,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft”
mit dem Deutsch-Tschechischen Zukunftsfonds

Die Vertragsparteien
Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds vertreten durch den Verwaltungsrat
und
Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”
vertreten durch den Vorstand
haben am 25. Januar 2001 folgenden Vertrag geschlossen.

§1
Auftrag

(1) Der Deutsch-Tschechische Zukunftsfonds mit Sitz in Prag (nachfolgend Part-
nerorganisation) wird mit diesem Vertrag als Partnerorganisation der Stiftung , Er-
innerung, Verantwortung und Zukunft” (nachfolgend Bundesstiftung) titig, um in
enger und vertrauensvoller Zusammenarbeit mit der Bundesstiftung den Stiftungs-
zweck durch schnellstmégliche Gewédhrung von Leistungen an ehemalige Zwangsar-
beiter und an von anderem Unrecht aus der Zeit des Nationalsozialismus Betroffene
zu erfiillen. Die Vertragsparteien setzen in ihrem Zustandigkeitsbereich die Bestim-
mungen des deutschen Bundesgesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung,
Verantwortung und Zukunft” vom 2. August 2000 (BGBI. 2000 I, 1263), in Kraft getre-
ten am 12. August 2000 (nachfolgend Stiftungsgesetz), vollumfanglich um.

(2) Die Rechtsbeziehungen zwischen Bundesstiftung und Partnerorganisation be-
stimmen sich nach dem Stiftungsgesetz, den darauf bezogenen Beschliissen des Stif-
tungskuratoriums sowie diesem Vertrag. Die Vertragsparteien werden im Einklang mit
der ,,Gemeinsamen Erklarung” (Joint Statement) zur Griindung der Bundesstiftung vom
17. Juli 2000 handeln.

§2

Sachliche und 6rtliche Zustandigkeit

(1) Die Partnerorganisation stellt die Leistungsberechtigung gemaB § 11 Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 sowie Satze 2 und 5 Stiftungsgesetz fir alle Antragsteller fest, die am
16. Februar 1999 ihren Hauptwohnsitz in der Tschechischen Republik hatten.

(2) Bei mehrfachem Wohnsitz ist der Wohnsitz maBgebend, an dem sich der Antrag-
steller vorwiegend aufhalt. In Zweifelsféllen ist die Partnerorganisation zustandig, die
zuerst mit einem Antrag befasst wurde.

(3) Haben Antragsteller, fiir die die Partnerorganisation zustandig ist, ihren Wohn-
sitz nach dem 16. Februar 1999 in ein Land auBerhalb des 6rtlichen Zustandigkeitsbe-
reichs verlegt, wird die Partnerorganisation in einer Kooperationsvereinbarung mit der
im neuen Wohnsitzstaat tatigen Partnerorganisation sicherstellen, dass der Antragstel-
ler vor Ort einen Antrag einreichen kann. Die sachliche Zustandigkeit der Partnerorgani-
sation bleibt hiervon unberihrt.
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§3

Bekanntmachung und Information

(1) Die Partnerorganisation sorgt in ihrem Zustandigkeitsbereich fir eine angemes-
sene und unverzlgliche Bekanntmachung der Leistungsvoraussetzungen, des Leistungs-
umfanges und der Antragsfristen. Sie unterrichtet hierzu die zustandigen Regierungs-
stellen, die ortlichen Verfolgtenverbande, die amtlichen Publizitdtsorgane, die kommu-
nalen Behdrden sowie in geeigneter Weise - insbesondere durch Pressekonferenzen
- die Uberortlichen Medien einschlieBlich des Fernsehens. Die Partnerorganisation weist
darauf hin, dass auf die zu gewdhrende Leistung kein gerichtlich einklagbarer Rechtsan-
spruch besteht.

(2) Spéatestens 6 Wochen vor dem Ablauf der Antragsfrist wird sie die Offentlichkeit
entsprechend Absatz 1 darliber informiert haben, ob und in welcher Weise sie von der
Offnungsklausel des § 11 Absatz 1 Satz 2 Stiftungsgesetz Gebrauch macht.

(3) Die Partnerorganisation bemuht sich, Uber den Kreis der bereits bekannten Leis-
tungsberechtigten hinaus weitere mogliche Leistungsberechtigte zu erreichen.

§3a
Transparenz

(1) Die Partnerorganisation wird bis zum Abschluss aller Antragsverfahren die Of-
fentlichkeit jahrlich Uber den Fortgang ihrer Tatigkeit unterrichten.

(2) Die Partnerorganisation veroffentlicht den Wortlaut des Stiftungsgesetzes, des
Partnervertrages und des Verfahrens zur Antragsbearbeitung im Internet. Die Bundes-
stiftung wird ihrerseits die Verfahrensregelungen zur Uberpriifung im Sinne von § 6 a
zuganglich machen.

§4
Antragsbearbeitung

(1) Die Partnerorganisation nimmt alle Antrége fur Personenschdden und Vermo-
gensschdaden entgegen und bearbeitet sie oder leitet sie an die zusténdige Partneror-
ganisation weiter. Flr die Wahrung der Antragsfrist genligt ein formloser Antrag bei
der Bundesstiftung oder einer der Partnerorganisationen. Fristversdumnis schlieBt die
Leistungsberechtigung aus. Fir das Ausfillen und Zusenden der auBerdem zur Antrags-
bearbeitung erforderlichen Antragsformulare wird eine tGber das Ende der Antragsfrist
hinausgehende Frist von 3 Monaten ab Absendung des Formulars gesetzt.

(2) Die Partnerorganisation wirkt darauf hin, dass die Antragsteller ein von der Bun-
desstiftung autorisiertes Antragsformular verwenden, welches eine Verzichtserklarung
im Sinne von § 16 Absatz 2 Stiftungsgesetz beinhaltet. Sie achtet insbesondere darauf,
dass die Antragsformulare vollstandig ausgefiillt, die vorgesehenen persdnlichen Erkla-
rungen unterschrieben werden und alle notwendigen Unterlagen und sonstigen Beweis-
mittel vorgelegt werden. Sie kann die fiir die Antragsberechtigung notwendigen Anga-
ben auch selbst ermitteln und zu den Akten nehmen. Fiir Félle, in denen ein Antragstel-
ler zwingend verhindert ist, insbesondere aus gesundheitlichen Griinden, Erklarungen
eigenhandig zu unterschreiben, entwickelt die Partnerorganisation ein angemessenes
Verfahren, das der Bundesstiftung zur Kenntnis gegeben wird.

(3) Die Partnerorganisation unterstitzt den Antragsteller aktiv bei der Antragstel-
lung. Sie informiert den Antragsteller, ob dieser weiter Leistungen nach dem Stiftungs-
gesetz beantragen kann. Soweit die Berechtigung nicht durch vorhandene Unterlagen
nachgewiesen ist, holt die Partnerorganisation vom Internationalen Suchdienst (nachfol-
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gend ISD) listenmaBig in der vom ISD geforderten Ausgestaltung und in den in Anlage
1 aufgeflihrten Archiven Auskilinfte iber antragsbegriindende Sachverhalte ein. Eine
Auskunftsnachfrage beim ISD unterbleibt, wenn ein Antragsteller die Leistungsvoraus-
setzungen des Stiftungsgesetzes einschlieBlich der Offnungsklausel des § 11 Absatz 1
Satz 2 schon nach seiner eigenen Darstellung nicht erfiillt. Soweit erforderlich informiert
die Partnerorganisation den Antragsteller Gber die Einleitung der Auskunftsanfrage und
unterrichtet ihn Uber seine weiteren Mdglichkeiten, zusatzliche Nachweise beizubringen
oder seinen Vortrag glaubhaft zu machen. Die Partnerorganisation setzt in ihrem Schrei-
ben dem Antragsteller fir derartige zusatzliche Nachweise oder Mittel der Glaubhaft-
machung eine mindestens sechsmonatige Frist. Die Frist beginnt 7 Tage nach Absendung
des Schreibens; das Ende der Frist ist in dem Schreiben zu datieren.

(4) Verstirbt der Antragsteller nach Einreichung eines fristgerechten Antrags und
vor Entscheidung der Partnerorganisation, gilt der Antrag fir die in § 13 Abs. 1 Stiftungs-
gesetz genannten Personen als fristgerecht eingegangen. Diese Personen missen inner-
halb einer Frist von mindestens drei Monaten nach dem Tod des Antragstellers jeweils
ein Antragsformular mit unterzeichneter Verzichtserklarung einreichen.

(5) Wenn alle fristgerecht eingereichten Antrage entschieden sind, wird die Partner-
organisation der Bundesstiftung das Ende der Antragsverfahren mitteilen.

(6) Die Bearbeitung der Antrage ist fiir den Antragsteller kostenfrei. Auslagen des
Antragstellers, einschlieBlich Vertretungskosten, werden nicht erstattet.

(7) Im Hinblick auf die Bearbeitung von Antréagen auf Leistung wegen ,sonstiger
Personenschdaden” gemaB § 11 Abs. 1 Satz 5 Stiftungsgesetz und ,Vermbgensschaden”
gemaB § 11 Abs. 1 Satz 4 Stiftungsgesetz (einschlieBlich diesbezuglicher Verwaltungsko-
sten) sollen ergdnzende Regelungen getroffen werden.

§5

Entscheidungsverfahren

(1) Die Partnerorganisation prift und entscheidet, ob die Voraussetzungen der
Leistungsberechtigung nachgewiesen oder glaubhaft gemacht worden sind. Dabei
lasst sie — gemaB § 11 Absatz 2 des Stiftungsgesetzes alle Formen des Nachweises ei-
ner Leistungsberechtigung oder Glaubhaftmachung (insbesondere durch Arbeitsbicher
und Arbeitkarten, Quittungskarten, Ersatzkarten, Werkausweise, Versicherungskarten,
Arbeitszeugnisse, Strafurteile oder anderweitige Belege sowie Zeugenaussagen) zu,
unabhangig davon, aus welchen Quellen und Archiven sie stammen. Eine tatsachliche
Behauptung ist glaubhaft gemacht, wenn die Partnerorganisation sie fir Gberwiegend
wahrscheinlich halt.

(2) Erfillt ein Antragsteller die Voraussetzungen mehrerer Leistungskategorien im
Sinne des § 11 Abs. 1 Stiftungsgesetz oder eventueller Unterkategorien im Sinne von §
9 Abs. 8 Stiftungsgesetz, so wird ihm eine Leistung in der fir ihn glinstigsten Kategorie
gewahrt.

(3) Die Partnerorganisation gewahrt einem Antragsteller oder seinem rechtlichen
Vertreter nach Zustellung eines Bescheides auf Antrag Akteneinsicht zur eigenen Per-
son.

(4) Die Entscheidung der Partnerorganisation ergeht schriftlich, spatestens mit Zu-
stellung eines Schecks oder einer Zahlung, und wird mit einer Begriindung sowie einer
Information Uber die Modalitaten des Zahlungsverfahrens versehen. Wird die gesetz-
liche Hochstsumme im Sinne des § 9 Abs. 1 Stiftungsgesetz gewahrt, reicht eine Mittei-
lung im Rahmen des Auszahlungsverfahrens.
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(5) Die Partnerorganisation informiert den Antragsteller schriftlich Gber die Mdg-
lichkeit, im Hinblick auf den Grund der Entscheidung oder die Hohe der zugesprochenen
Leistung gemaB § 19 Stiftungsgesetz Beschwerde einzulegen. Fir die Einlegung der Be-
schwerde wird dem Antragsteller eine Frist von drei Monaten gesetzt. Die Frist beginnt
7 Tage nach Absendung des Schreibens; das Ende der Frist ist in dem Schreiben zu datie-
ren.

§6

Einrichtung von Beschwerdestellen, Beschwerdeverfahren

(1) Zur Uberpriifung ihrer Entscheidungen im Sinne des § 5 richtet die Partnerorgani-
sation eine oder mehrere unabhdngige und keinen Weisungen unterworfene Beschwer-
destellen ein. Die Mitglieder der Beschwerdestellen, die nicht Mitglieder des Vorstands
der Partnerorganisation oder an der Bearbeitung von Antrdgen beteiligt sein dirfen,
werden diesbezlglich von der Partnerorganisation im Einvernehmen mit der Bundes-
stiftung benannt und abberufen. Dabei kann die Partnerorganisation in angemessener
Weise Vertreter von Opferverbdnden berlicksichtigen. Einzelheiten des Beschwerdever-
fahrens wird die Partnerorganisation im Einvernehmen mit der Bundesstiftung in einer
Geschaftsordnung regeln.

(2) Die Beschwerdestellen Gberprifen Beschwerden der Antragsteller gegen die
Einzelentscheidungen der Partnerorganisation im Sinne des § 5 sowohl dem Grunde als
auch der Hohe nach. Die Abdnderung eines Bescheides zu Ungunsten des Beschwerde-
flhrers ist nicht zulassig.

(3) Die Entscheidungen der Beschwerdestellen sind endgliltig.

(4) Werden im Beschwerdeverfahren vom Beschwerdefiihrer oder tber eine andere
Stelle neue Unterlagen zugéanglich gemacht, die im Antragsverfahren noch nicht vorla-
gen, sind diese in der Entscheidung Uber die Beschwerde zu bericksichtigen.

(5) Wenn alle fristgerecht eingereichten Beschwerden entschieden sind, wird die
Partnerorganisation der Bundesstiftung das Ende der Beschwerdeverfahren mitteilen.

§ 6a
Aufhebung grob fehlerhafter Entscheidungen

(1) Nach Abschluss eines Antragsverfahrens kdnnen Entscheidungen durch die Part-
nerorganisation, nach Abschluss eines Antrags- oder Beschwerdeverfahrens durch die
Bundesstiftung Gberprift werden. Die Partnerorganisation gewdhrt der Bundesstiftung
hierzu jederzeit Einsichtnahme in diesbeziigliche Unterlagen. Wird bei einer solchen
Uberpriifung eine grob fehlerhafte Entscheidung festgestellt, wird die Partnerorgani-
sation das Antrags- beziehungsweise Beschwerdeverfahren wiedereréffnen und bei der
neuen Entscheidung Uber den Antrag beziehungsweise die Beschwerde dem Mangel
abhelfen. Durch Gerichte zugesprochene Leistungen werden von der Bundesstiftung
anerkannt. Sind aufgrund des Erstbescheides zu Unrecht Leistungen gezahlt worden,
wird die Partnerorganisation MaBnahmen zur Rickerstattung ergreifen oder, soweit
moglich, diese mit der 2. Auszahlungsrate nach § 9 Absatz 9 Stiftungsgesetz verrechnen.
Derartige Falle werden der Bundesstiftung gesondert mitgeteilt.

(2) Die Moglichkeit der Aufhebung und Wiederer&ffnung von Verfahren gemaB Ab-
satz 1 endet 3 Monate nach dem Ende aller Antragsverfahren (§ 4 Absatz 5) bzw. aller
Beschwerdeverfahren (§ 6 Absatz 5).
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§7

Abwicklung der Auszahlung an Leistungsberechtigte

(1) Die Auszahlung an die Leistungsberechtigten findet nach MaBgabe des fol-
genden Verfahrens statt, das unter den Pramissen der Sicherheit, Schnelligkeit, Kosten-
glnstigkeit und Opferfreundlichkeit steht. Der Zeitpunkt der erstmaligen Auszahlung
haéngt von der Feststellung der Rechtssicherheit im Sinne von § 17 Absatz 2 des Stif-
tungsgesetzes ab. Beide Vertragsparteien stellen gemeinsam fest, dass Auszahlungen an
Leistungsberechtigte gegenliber dem tschechischen Fiskus steuer- und abgabenfrei sind
und nicht auf andere Sozialleistungen angerechnet werden.

(2) Die Partnerorganisation erfasst die positiv beschiedenen Antrage der Antragstel-
ler, fUr die ihr die Verzichtserklarung i.S.v. § 16 Absatz 2 Stiftungsgesetz vorliegt, in einer
Liste und leitet diese in elektronischer Form zum Beispiel via Internet oder mit CD-ROM
(in zwei Ausfertigungen) der Bundesstiftung in zweimonatlichen Abstanden (Februar,
April, Juni etc.) jeweils zum Monatsende zu. Die Liste enthélt v. a. folgende Angaben
Uber den Antragsteller: Name, Vorname, Geburtstag, ggfs. Sterbedatum sowie Berech-
tiger, aktuelle Adresse, Leistungshohe der betreffenden Rate und Leistungskategorie
(§ 11 Absatz 1 Stiftungsgesetz sowie Einstufung in eventuelle Unterkategorien), Anrech-
nung einer friheren Leistung (§ 15 Absatz 2 Stiftungsgesetz), Registriernummer der
Partnerorganisation. Weitere Einzelheiten werden in einer gesonderten Vereinbarung
geregelt. Im Hinblick auf die erste einzureichende Liste kann abweichend vom nach-
folgend festgelegten Verfahren eine gesonderte Vereinbarung getroffen werden. Die
Verzichtserklarungen sind im Original an die Bundesstiftung zu libersenden; das Ver-
fahren wird im Einzelnen zwischen der Partnerorganisation und der Bundesstiftung ge-
klart. Personenbezogene Daten Uber das Antragsverfahren, insbesondere die Tatsache
der Auszahlungen an den Leistungsberechtigten, dirfen Unbefugten nicht mitgeteilt
werden.

(3) Die Bundesstiftung priift die eingegangenen Listen innerhalb einer Frist von vier
Wochen und kann stichprobenartig eine erste Kontrolle der Leistungsberechtigung vor-
nehmen. Zur Durchfiihrung dieser Priifungen gewahrt die Partnerorganisation der Bun-
desstiftung Einsichtnahme in ihre diesbezliglichen Unterlagen. Werden umfangreiche
UnregelmaBigkeiten festgestellt, kann die Bundesstiftung die Auszahlung anhalten. Spa-
tere Uberpriifungen der Leistungsberechtigung im Sinne von § 6 a bleiben méglich.

(4) Die Korrespondenzbank wird im Einvernehmen mit der Bundesstiftung durch
die Partnerorganisation ausgewahlt; vertragliche Vereinbarungen der Partnerorganisa-
tion mit der Korrespondenzbank setzen die Zustimmung der Bundesstiftung voraus. Die
Partnerorganisation richtet zum Zweck der Zahlungsabwicklung ein Konto bei der Kor-
respondenzbank ein, das von allen Gbrigen Konten der Partnerorganisation getrennt ge-
fiihrt wird. Uber dieses Konto wird ausschlieBlich zugunsten der Leistungsberechtigten
verfligt. Eine Verzinsung des Guthabens dieser taglich falligen Gelder ist moglich; weitere
Anlagegeschafte sind ausgeschlossen. Die Partnerorganisation legt die Kontofiihrung,
das heiBt samtliche Kontobewegungen sowie die erwirtschafteten Zinsen, gegeniiber
der Bundesstiftung offen. Hierzu sichern beide Vertragsparteien Vertraulichkeit zu.

(5) Nach Zuleitung der Liste gemaB Absatz 2 und nach einer ersten Uberpriifung der
Leistungsberechtigungen gemafB Absatz 3 Uberweist die Bundesstiftung den Gesamtbe-
trag der jeweiligen Auszahlungstranche in DM/Euro auf das Konto der Partnerorganisa-
tion bei der Korrespondenzbank; werden die Zahlungen an den Berechtigten in einer an-
deren Wahrung angewiesen, einigen sich die Partnerorganisation, Korrespondenzbank
und Bundesstiftung auf ein Verfahren zur Bestimmung des Umrechnungskurses fiir die
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gesamte Tranche. Der Auszahlungsbetrag einer Tranche kann zeitversetzt in mehreren
Einzelbetragen Uberwiesen werden, um den Bearbeitungskapazitaten der Partnerorga-
nisation Rechnung zu tragen. Die Partnerorganisation stellt sicher, dass die Zahlungen
seitens der Bank zugunsten der Berechtigten innerhalb von 7 Arbeitstagen nach Eingang
der Tranche eingeleitet werden; Uberweisungen sind unverziiglich auszufiihren. Die
Auszahlung erfolgt grundsatzlich durch Uberweisung oder Orderscheck; abweichende
Zahlungsmodalitaten sind mit der Bundesstiftung abzustimmen. Sind Baranweisungen
vorgesehen, wirkt die Partnerorganisation bei der Korrespondenzbank darauf hin, dass
die Leistungsempfanger eine unbirokratische und kostenlose Mdglichkeit zur Kontoer-
6ffnung erhalten.

(6) Die Partnerorganisation stellt sicher, dass die Bundesstiftung tiber die Korrespon-
denzbank eine von der Bank autorisierte Liste der ausgezahlten Leistungsberechtigten
mit genauen Angaben Uber die Auszahlung (einschl. Ort und Datum) erhélt. Die Part-
nerorganisation wirkt darauf hin, von der Korrespondenzbank auf Antrag einen indivi-
duellen Nachweis der Gutschrift zu erhalten.

(7) Die Partnerorganisation wirkt in Verhandlungen mit der Korrespondenzbank
darauf hin, dass bei der Auszahlung der Leistungssumme an den Berechtigten seitens
der Korrespondenzbank keine Gebuihren berechnet werden. Hierfiir sind die der Part-
nerorganisation zustehenden Zinsertrage einzusetzen. Darliber hinaus erwirtschaftete
Zinsertrage werden von der Partnerorganisation fiir Verwaltungskosten verwandt; die
entsprechende Summe wird zur Monatsmitte vor Ende des Quartals festgestellt und bei
der Anweisung der Zahlung fir Verwaltungskosten gemaB § 8 Absatz 3 dieses Vertrages
verrechnet. Die Partnerorganisation tragt die Kosten des Auszahlungsverfahrens. Die
Kosten fiir Uberweisung der jeweiligen Tranche an die Partnerorganisation tragt die
Bundesstiftung.

(8) Die Partnerorganisation vereinbart mit der Korrespondenzbank, dass Schecks
oder Baranweisungen maximal zwei Monate gliltig sind. Die Partnerorganisation bear-
beitet auftretende Riicklaufe; der zwei Monate nach Einleitung der Zahlungen aufgrund
von noch nicht abgewickelten Zahlungen verbleibende Betrag wird der Bundesstiftung
mitgeteilt. Uber weitere Einzelheiten wird eine gesonderte Vereinbarung getroffen. Ein
von der letzten Zahlungstranche verbleibender Restbetrag ist der Bundesstiftung zu
Uberweisen.

(9) Die Partnerorganisation wirkt darauf hin, dass die Korrespondenzbank einer ge-
maB § 9 Absatz 1 dieses Vertrages beauftragten Wirtschaftsprifungsgesellschaft Ein-
sicht in die Kontofluihrungsunterlagen gewahrt.

(10) Die Partnerorganisation bemuht sich beim tschechischen AuBenministerium
um die Abgabe einer Erkldrung, wonach diese die zwischen der Bundesstiftung und der
Partnerorganisation vereinbarten Regelungen unterstuitzt.

§7a
Anrechnung von erbrachten Leistungen deutscher Unternehmen

Die Partnerorganisation rechnet friiher von deutschen Unternehmen erbrachte Zah-
lungen gemaB § 15 Absatz 2 Stiftungsgesetz an, soweit sie ihr von den betreffenden
Unternehmen oder der Bundesstiftung gemeldet wurden.
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§8

Verwaltungskosten

(1) Im Interesse der Opfer fiihren die Vertragsparteien ihren jeweiligen Haushalt
wirtschaftlich und sind bemiiht Verwaltungskosten zu minimieren. Die Vertragsparteien
haben sich auf das folgende Verfahren geeinigt.

(2) Die Partnerorganisation legt in einem jahrlichen Wirtschaftsplan spatestens drei
Monate vor Ablauf des vorausgegangenen Jahres ihre Verwaltungsausgaben dar und
legt diesen Wirtschaftsplan der Bundesstiftung vor; die Bundesstiftung prift innerhalb
von 3 Monaten den Wirtschaftsplan auf grundlegende Einhaltung der Prinzipien einer
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung. Nach Verabschiedung der Richtlinien fiir die Verwen-
dung der Mittel durch das Kuratorium (§ 5 Absatz 7 Stiftungsgesetz) wird die Bundes-
stiftung ihre Prifung an diesen Richtlinien orientieren. Die Partnerorganisation bertick-
sichtigt bei der Kalkulation ihrer jahrlichen Wirtschaftsplane, dass die aufgewandten
Verwaltungsausgaben insgesamt bis zur Erflillung samtlicher Aufgaben 2,5 % des ihr im
Stiftungsgesetz zugewiesenen Plafonds nicht Ubersteigen diirfen. Die Verwaltungsaus-
gaben umfassen insbesondere auch die Kontofiihrungsgebuhren.

(3) Der Wirtschaftsplan fiir das Jahr 2001 ist spatestens im ersten Quartal des Jahres
2001 vorzulegen.

(4) Zur Deckung der bei der Partnerorganisation anfallenden Personal- und Sachkos-
ten weist die Bundesstiftung vierteljahrlich nach Priifung des von der Partnerorganisati-
on vorgelegten Wirtschaftsplans rechtzeitig vor Beginn des Quartals die entsprechenden
Mittel zu. Die Mittel sind aus dem Plafonds der Partnerorganisation zu bestreiten.

(5) Die Partnerorganisation legt jeweils bis zum 15. April des Folgejahres Uber die
Verwendung der aus ihrem Plafonds zugewiesenen Mittel eine Abrechnung vor und ver-
rechnet etwaige nicht verbrauchte Mittel mit Folgezuwendungen aus ihrem Plafonds fiir
Verwaltungskosten.

§9

Priifung und Aufbewahrungsfristen

(1) Beide Vertragsparteien unterrichten sich wechselseitig auf Verlangen lber den
Stand ihrer Arbeit, die mit diesem Vertrag zusammenhangt. Zur Uberpriifung der Ar-
beit der Partnerorganisation kann die Bundesstiftung auf eigene Rechnung eine mit der
Prifung von gemeinnutzigen Einrichtungen vertraute Wirtschaftsprifungsgesellschaft
beauftragen. Die Partnerorganisation flhrt ihre Unterlagen in prifungsfahiger Form;
insbesondere bewahrt sie fur alle getdtigten Ausgaben Originalbelege auf. Sie gewahrt
der Bundesstiftung und der von dieser beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Einsichtnahme in alle ihre unter diesem Vertrag ausgefiihrten Aktivitdten und entspre-
chende Unterlagen.

(2) Wird bei einer Uberpriifung festgestellt, dass fiir die Verwaltung zugewiesene
Mittel durch die Partnerorganisation offensichtlich unwirtschaftlich oder zweckwidrig
verwendet wurden, kann die Bundesstiftung weitere Mittel entsprechend kiirzen. Eine
entsprechende Entscheidung der Bundesstiftung ist zu begriinden.

(3) Die Partnerorganisation sorgt dafir, dass die Unterlagen, die wahrend der An-
tragsbearbeitung und wahrend des Prifungsverfahrens entstanden sind, noch minde-
stens ein Jahr lang nach Abschluss aller Antrags- und Beschwerdeverfahren verfligbar
bleiben und vor einer méglichen Vernichtung der Bundesstiftung zur weiteren Aufbe-
wahrung angeboten werden.
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§10
Laufzeit des Vertrages, Kiindigungsmaoglichkeit sowie nachvertragliche
Verhaltenspflichten

(1) Der Vertrag zwischen der Bundesstiftung und der Partnerorganisation gilt bis
zur Erfillung sémtlicher in diesem Vertrag Glbernommenen Aufgaben einschlieBlich ei-
ner abschlieBenden Abrechnung lber die Verwendung der von der Bundesstiftung zur
Verfligung gestellten Mittel. Der Vertrag kann unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist
von drei Monaten zum Ablauf eines Geschéaftsjahres von jeder der Parteien gekiindigt
werden. Die Parteien verpflichten sich, sich vor einer Kiindigung zu konsultieren und
um eine gutliche Einigung zu bemuhen. Im Falle einer ordentlichen Kiindigung durch
die Bundesstiftung verpflichtet sich diese, der Partnerorganisation die bis dahin angefal-
lenen und in Zukunft notwendigerweise anfallenden Kosten zu erstatten.

(2) Eine Kiindigung aus wichtigem Grund, insbesondere im Falle grober Verletzung
der Vertragspflichten oder héherer Gewalt, bleibt davon unberihrt.

(3) Im Falle einer Kiindigung gewabhrleistet die Partnerorganisation, dass zur Fort-
flihrung von Antragsbearbeitung, Beschwerdeverfahren und Auszahlungen alle Unterla-
gen, die im Zusammenhang mit der vorliegenden Vereinbarung stehen und fir die Fort-
flihrung der Antragsbearbeitung, Beschwerdeverfahren und Auszahlungen notwendig
sind, der Bundesstiftung zur Verfligung gestellt werden. Die Partnerorganisation stellt
alle Unterlagen, die nicht im Zusammenhang mit der vorliegenden Vereinbarung ent-
standen sind, jedoch fiir die Fortsetzung der Antragsbearbeitung einschlieBlich der
Beschwerdeverfahren notwendig sind, der von der Bundesstiftung benannten neuen
Partnerorganisation zur Verfligung. Darlber ist zu gegebener Zeit eine eigene Kosten-
regelung zu treffen.

§11
Haftung
(1) Verletzt eine Person, die einer der Vertragsparteien zuzurechnen ist - zum Bei-
spiel ein Mitarbeiter —~deren Vertragspflichten vorsatzlich oder grob fahrlassig, so hat

die Vertragspartei der anderen Vertragspartei einen daraus resultierenden Schaden zu
ersetzen.

(2) Die Partnerorganisation kann aus Mitteln ihres Plafonds im Rahmen ihrer Ver-
waltungskosten hinsichtlich der in Absatz 1 genannten Schaden eine Haftpflicht- und
Rechtsschutzversicherung im Einvernehmen mit der Bundesstiftung schlieBen.

§12
Rechtswahlklausel und Gerichtsstand

(1) Dieser Vertrag unterliegt deutschem Recht.
(2) Fur alle Rechtsstreitigkeiten aus diesem Vertrag ist Gerichtsstand Berlin.

§13
Schlussbestimmungen
(1) Dieser Vertrag stellt eine abschlieBende Regelung dar und ersetzt etwaige vor-
hergehende Absprachen. Es wurden keine weiteren miindlichen oder schriftlichen Ver-

einbarungen getroffen. Jede Anderung zu diesem Vertrag bedarf zu ihrer Wirksamkeit
der Schriftform.
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(2) Andern sich die Rahmenbedingungen in einer Weise, die die Erfiillung einzelner
vertraglicher Pflichten in Frage stellt, bemihen sich die Vertragsparteien, die Probleme
durch ergédnzende oder modifizierende vertragliche Regelungen zu I6sen.

(3) Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam sein oder
werden, so wird dadurch die Rechtswirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen nicht be-
rihrt. Ist eine Bestimmung unwirksam, bemiihen sich die Vertragsparteien, den mit der
betreffenden Klausel verfolgten Zweck dennoch zu erreichen, soweit dies rechtlich zu-
lassig ist.

(4) Die vorliegende Vereinbarung wird in zwei sprachlichen Fassungen (tschechisch
und deutsch) gefertigt. Beide Fassungen sind rechtlich gleichermaBen giiltig. Bei unter-
schiedlicher Auslegung des deutschen und des tschechischen Wortlaut ist der deutsche
Wortlaut maBgebend.

§14
Inkrafttreten

Dieser Vertrag tritt mit Unterzeichnung in Kraft

Anlage 1: Archive

Statni Ustredni archiv v Praze Bundesarchiv Koblenz
(Staatliches Zentralarchiv Potsdamer Str. 1

der Tschechischen Republik) Postfach 320
Karmelitska 2 D - 56003 Koblenz

CZ-11801 Praha 1
Bundesverband der AOK
Ceska sprava socialniho zabezpeceni v Praze  Kotrijker Strasse 1

(Tschechische Verwaltung der sozialen D - 53177 Bonn

Absicherung) - und die Landesverbdnde der AOK
KFfizova 25

CZ - 22508 Praha 5 Bundesversicherungsanstalt

fur Angestellte
Ruhrstrasse 2
D - 10704 Berlin-Wilmersdorf

Landesversicherungsanstalt Berlin
Verbindungsstelle
Arbeiterrentnerversicherung
Knobelsdorffstrasse 92

D - 14047 Berlin
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IV. ANLAGEN

Offnungsklausel fiir die tschechische Partnerorganisation

Im Rahmen der sog. Offnungsklausel (gemaB § 11, Abs. 1, Satz 2 des Gesetzes zur
Errichtung der Bundesstiftung) konnten nach Nachweis und Uberpriifung des individu-
ellen Antrags folgende Opfergruppen berticksichtigt werden:

1. Personen, die in Haftstatten inhaftiert waren, die nicht unter § 11, Abs. 1, Satz
1, Nr. 1 des Gesetzes zur Errichtung der Bundesstiftung fallen, oder Opfer, die ohne
Zwangsarbeitsnachweis inhaftiert waren.

2. Zwangsarbeiter in der Industrie oder im 6ffentlichen Sektor, die aus dem Protek-
torat auf nach dem Minchener Abkommen im Jahre 1938 von Deutschland besetztes
tschechoslowakisches Gebiet disloziert wurden.

3. Personen, die aus ihren Heimatorten ins Deutsche Reich in den Grenzen von 1937
oder auf vom Deutschen Reich besetzes Gebiet deportiert wurden und dort gezwungen
waren, unter besonders schlechten Lebensbedingungen in der Landwirtschaft zu arbei-
ten. (Betrifft auch andere deportierte Zwangsarbeiter, die nicht in § 11, Abs. 1, Satz 1,
Nr. 2 erfasst sind; z. B. Personen, die in Haushalten arbeiteten).

4. Personen, die Zwangsarbeit leisten mussten, aber nicht von ihren Heimatorten
ins Deutsche Reich in den Grenzen von 1937 oder auf vom Deutschen Reich besetztes
Gebiet verbracht wurden und gleichzeitig:

- in Lagern leben mussten oder gezwungen wurden, auBerhalb ihres Wohnortes
unter lebensbedrohlichen oder gesundheitsgefahrdenden Bedingungen zu arbeiten,
oder

—im Rahmen des tschechoslowakischen Gebietes, das nach dem Miinchener Abkom-
men 1938 von Deutschland besetzt wurde, disloziert wurden, oder

- Personen slawischer Herkunft aus dem Gebiet Teschen waren, die sich nicht zur
deutschen Nationalitédt bekannten und einer spezifischen Diskriminierung und Ver-
folgung aufgrund ihrer Nationalitdt ausgesetzt waren (in der Regel handelte es sich
um Personen polnischer Nationalitét), oder

- bei der Arbeit einen schweren Unfall oder einen anderen Schaden mit bleibenden
Folgen erlitten, oder

— aus politischen, religiésen oder weltanschaulichen Griinden oder aus Griinden der
Rasse verfolgt wurden oder ndchste Angehdrige derart verfolgter Personen waren.

5. Opfer von NS-Verfolgung und Opfer anderen NS-Unrechts, die in ihrer Freiheit
beschrankt wurden. Unter Freiheitbeschrankung ist das periodische Verstecken fir ei-
nen Zeitraum von insgesamt mehr als 3 Monaten oder zusammenhangend von mehr
als einem Monat zu verstehen (Der Antragsteller konnte sich nicht in der Offentlichkeit
zeigen oder nur unter falscher Identitat.)

6. Opfer von NS-Verfolgung und Opfer anderen NS-Unrechts, die in ihrer Freiheit
beschrankt wurden und die nicht in Kategorie 5 fallen. Unter Freiheitbeschrankung sind
zu verstehen:

- Internierung in einer Haftstatte (auf die sich nicht § 11, Abs. 1, Satz 1, Nr. 1 bezieht),
oder

- eine langere Einbehaltung bei der Polizei oder standige polizeiliche Aufsicht (z. B.
auf der Grundlage des Tragens des Judensternes, aus Griinden der Tétung oder der
Einbehaltung eines Familienangehdrigen, der aus politischen, religiésen oder weltan-
schaulichen Griinden oder aus Griinden der Rasse verfolgt wurde), oder

— Deportation oder Verbringung an einen anderen Aufenthaltsort, den der Antrag-
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steller nicht verlassen durfte (der Antragsteller musste keine Zwangsarbeit leisten),
oder

- Internierung oder Zwangsverbringung in ein Kinderheim, ein Waisenhaus, ein Heim

zur Verdeutschung oder eine vergleichbare Einrichtung (betrifft nur Antragsteller,

die selbst — oder deren erziehungsberechtigte Person - aus politischen, religiésen

oder weltanschaulichen Griinden oder aus Griinden der Rasse verfolgt waren).

7. Kinder von Zwangsarbeitern, die zusammen mit einem Elternteil deportiert wur-
den oder am Ort der Deportation geboren wurden.

Hinweise:

I. Die Offnungsklausel ist hier einschlieBlich einer detaillierten Spezifizierung der
einzelnen Kategorien wiedergegeben, zu der der DTZF auf der Grundlage von Verhand-
lungen mit der Bundesstiftung nach Veroffentlichung der endgiiltigen Version der Klau-
sel im November 2001 gelangt ist und die zur Uberpriifung von Antrigen aus dem Titel
~anderes NS-Unrecht” verbindlich war.

Il. Die Entschadigung im Rahmen der sog. Offnungsklausel bezog sich nicht auf Per-
sonen, die einen Antrag auf Zahlungen aus dem 6sterreichischen Versohnungsfonds stel-
len konnten.

Ill. Im Rahmen der oben angefiihrten Kategorien konnten ebenfalls Personen ent-
schadigt werden, die von einem fremden Staat verfolgt wurden, unter der MafB3gabe,
dass die Verfolgung durch den entsprechenden Staat auf Veranlassung oder im Interes-
se von Nazi-Deutschland erfolgte (,deutsche Veranlassung”). Gemaf § 43, Abs. 1, Satz
2, Nr. 2 BEG (Bundesentschadigungsgesetz) hat der Verfolgte Anspruch auf Entschadi-
gung fur die Versagung seiner Freiheit auch dann, wenn dies durch einen fremden Staat
erfolgte. Die Voraussetzung ist, dass dieser Staat zu dieser Versagung der Freiheit von
Deutschland veranlasst wurde. Das endgliltige Entschadigungsgesetz wurde um einen
Zusatz erweitert, der den 6. April 1941 als Beginn des Zeitraums, in dem die Versagung
der Freiheit aus Griinden der Rasse - so durchgesetzt von den Regierungen Bulgariens,
Rumaéniens und Ungarns - auf deutsche Veranlassung erfolgte. Diese Festlegung hat
keinen ausschlieBlichen Charakter und ist auch auf andere Staaten zu beziehen. Am
19. 1. 1966 entschied der Bundesgerichtshof, dass sich Handlungen auf deutsche Veran-
lassung auch auf gegen Jugen gerichtete MaBnahmen, die ab dem 18./23. 3. 1939 in der
Slowakei galten, beziehen.

IV. Im Rahmen der Offnungsklausel konnten keine Antragsteller beriicksichtigt wer-
den, die eine NS-Verfolgung eines Familienangehdrigen belegt haben, ohne dass aus
den nachgewiesenen Tatsachen ihre eigene direkte Schadigung durch das NS-Regime im
Sinne der o. g. Kriterien hervorgegangen ist.

V. Unter lebensbedrohlichen oder gesundheitsgefdhrdenden Bedingungen verste-
hen sich Schanzenarbeiten, Tatigkeiten in Organisationen vom Typ Technische Nothilfe,
Luftschutz, Organisation Todt, Ley usw. oder in Einrichtungen auf dem Territorium spe-
zieller deutscher Militédrgebiete im Gebiet Sedl¢any, Milovice, Vyskov, Brdy und Jihlava.
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Verzeichnis der Fotografien

I. Internationale Verhandlungen liber die Entschadigung
Der Leiter der tschechischen Delegation Jifi Sitler (Foto CTK)
Der Washingtoner Jurist Michael Hausfeld (Foto CTK)

Felix Kolmer (Foto CTK)

Felix Kolmer und Oldfich Stransky (Foto CTK)

Die Unterhandler der USA und Deutschlands zusammen mit Bundeskanzler Gerhard
Schroder (Foto CTK)

I1l. Geschichten und Reflexionen: Dr. Karl Brozik

Karl Brozik (Foto JCC)

Bei der Ubergabe der ersten Entschadigungsschecks (Foto CTK)

Mit Michael Jansen, dem Vorstandsvorsitzenden der Bundesstiftung (Foto CTK)

I1l. Geschichten und Reflexionen: Vier Schicksale — ein Thema

Jaroslava Skleni¢kova zu Kriegsbeginn (Foto Ziva pamét)

Auf der letzten gemeinsamen Fotografie mit Eltern und Schwester (Foto Ziva pamét)
Jaroslava Skleni¢kova im August 2005 (Foto Ziva pamét)

Bedfich Blasko als Abiturient (Foto Ziva pamét)

Bedfich Blasko im Jahre 2005 (Foto T. Sipka)

Marie Jenikova im Jahre 2005 (Foto Ziva pamét)

René Sirek auf einem Abiturfoto (Foto Ziva pamét)

René Sirek im Jahre 2005 (Foto T. Sipka)
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Abkiirzungen

BEG  Bundesentschadigungsgesetz

DTZF Deutsch-Tschechischer Zukunftsfonds

CSBS  Tschechischer Verband der Freiheitskampfer (Cesky svaz bojovnik za svobodu)
CSOB  Tschechoslowakische Handelsbank (Ceskoslovenska obchodni banka)

CSSZ  Tschechische Verwaltung der sozialen Absicherung
(Ceska sprava socialniho zabezpeceni)

CTK  Tschechisches Pressebiiro (Ceska tiskova kancelar)

ICHEIC Internationale Kommission fiir Versicherungsanspriiche aus der Holocaust-Ara
(International Commision on Holocaust Era Insurance)

IOM Internationale Organisation fiir Migration (International Organisation
for Migration)

Jcc Konferenz zu materiellen jidischen Anspriichen gegenuber Deutschland
(Conference on Jewish Material Claims against Germany / Jewish Claims
Conference)

LDA  Londoner Schuldenabkommen (London Debt Agreement)
SNN  Verband der Zwangsarbeiter (Svaz nucené nasazenych)

SOPVP Verband befreiter politischer Haftlinge und Hinterbliebener
(Svaz osvobozenych politickych vézna a pozustalych)

WIJRO Jidische Riickerstattungs-Weltorganisation (World Jewish Restitution
Organisation)
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